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E. Zigurs. Beverinas pilsvietas lokalizacijas problematika

1. Ievads

Viens no saméra plasi pétitajiem un tomér vél aizvien neskaidrajiem jautajumiem Latvijas
senakaja vésturé ir Beverinas pils atrasanas vieta. Sis pilsvietas meklgjumi aizsakas jau 18. gs. vidi,
tacu lidz pat misdienam viennozimigas, pilniba argumentétas atbildes nav.

Latvijas senakos vestures avotos zinas par Beverinas pils atraSanas vietu ir saméra skopas,
tapec vesturniekiem §is Livonijas Indrika Hronika minétas vietas noskaidroSana vienmeér sagadajusi
pladu darba lauku. Saja sakara var tikai piekrist vésturnieka M. Auna rakstitajam: “Ja neskaita Rigas
izcelsmes un dibinaSanas problému, tad nevienam citam Latvijas v&sturiskas geografijas
jautagjumam nav ne tik daudz hipotézu, ne ari kads tik plaSi attainots literatiira ka Beverinas
mekl&jumi. Dazubrid kaislibas ap Beverinas “uzieSanu” uzbangojusas tik augstu, ka Sis jautajums,
Skiet, teju, teju tiks pasludinats par Latvijas vestures pétniecibas pamatuzdevumu. Lai nu paliek
parspiléjumi, tacu, risinot vésturiskas geografijas problémas, Beverina pétnickam vienmér bis
nozimiga.”[1]' Beverinas meklétaju centieni saknojas divos aspektos, kuri var tikt parstaveti ka
atseviski viens no otra, ta ar1 savstarp€ji saistiti:

1. Beverinas miklas atrisinaSana ir saistita ar svarigu Latvijas aizv@stures jautajumu

precizésanu.

Pamatoti nosakot Beverinas pils atraSanas vietu tiktu giits daudz argument@ts priekSstats

par Talavas vésturisko geografiju, par pilskalnu piemérotibu nozimigas pils lomai, par

senako celu sistému Ziemelvidzemg, ka ar1 par Talavas valstiska veidojuma robezam un
attiecibam ar kaiminu teritorijam.

2. Beverinas varda cie$a saistiba ar tautas nacionalromantiskiem priekSstatiem. Beverinas
lokalizacijas jautdjums biezi ir saistits ar tautas paSapzinas apliecinasanos,
nacionalromantisku un patriotisku skangjumu. Sis tendences Beverinas vards ir
saglabajis 1idz pat misdienam. Ipasi aktudlas §is nostadnes ir kluvusas latvieSu tautai
svarigos brizos. Sadi Beverinas varda nacionalromantiski uzliesmojumi vérojami gan
pirmas Atmodas laika XIX gs., gan 1918. gada novembra Latvija, gan otras Atmodas
laika XX gs. 80.-90. gados.

Beverinas jautajuma pétnieku vidii domstarpibas nerada tas, ka Beverina meklgjama
kadreizgjas Talavas zemes, tac¢u diskusijas izraisa Talavas zemju robeZzu noteikSana (biitiba abi Sie
jautajumi ir savstarpgji cie$i saistiti). Ipa§i daudz diskusiju ir radijis jautajums vai Gaujas laba
krasta teritorijas (Imeras novads) ir uzskatamas par ietilpstoSam Talavas valstiska veidojuma
sastava, vai arl tas ir vertejamas ka patstavigas, no Talavas neatkarigas, zemes. Saistiba ar $Tm
atSkirigajam nostadném Beverinas problémas pétnieki sadalas divas nometnes:

1) tie, kas Beverinu mekleé Gaujas labaja krasta (jo Seit ir vieglak lokalize€t IH min&to

Beverinas ceu[2]%). So viedokli parstav tadi vesturnieki ka P. Stepins, 1. Sterns, u.c.;

2) tie, kas Beverinu saista ar Gaujas kreisa krasta teritorijam. Visskaidrak $adu parliecibu
pauz tadi vesturnieki ka (E. Brastin$), G. Skutans un E. Mugurévics.

Beverinas vards Indrika hronika ir minéts 15 reizes (XII 6, XIV 8, XV 7, XVIII 5 un XX

5 nodalas).

Tomer citati, kas palidz€tu lokalizét Beverinas pili ir daudz mazak:

1) “Ugauni......, peksni iebruka letu zemé, Trikatas novada, ....... , nodarija letiem
lielus zaudéjumus un, aplenkusi Beverinas pili, veselu dienu uzbruka letiem, kas
uztur€jas taja.”[3]’

2) “Vini (leti) ......... atgrizas pili pie sava priestera, kas tobrida atradas pie
vinpiem....... . Pie tiem pieder&ja ar1 Roboams, viens no drosmigakajiem; vins nokapa

! Auns M. Jauna versija par Beverinu. // LVIZ — 1996. — Nr.3. — 109.1Ipp.
? Indrika hronika. — R., 1993. — 141.1pp.
3 Indrika hronika. — R.,1993.- 121.Ipp.
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ienaidnieku pasa vida, ..... un no pils saniem atkal sveiks un vesels atgriezies pie
savgjiem, ......"[4]"
“Un vini naktl siitija uz Césim pie ....... mestra Venno, ...... , un lidza vinu atnakt ar

savgjiem, lai vajatu igaunus. Un vin$ sasaucis visus apkartnes letus, ieradas, kad
bija uzausis rits, Beverina .......... ”[5]

“(leti) sanaca pie minétas Beverinas pils. Sazvérgjusies pret igaupiem, .......... ,
pavirzijas uz priekSu vienas dienas gajumu, tad atpiita sakartoja savu
karaspéku un, iedami nakti un dienu iebruka Sakalas novada, ........ ’[6]°

“Bet leti nometas pie Burtnieku ezera, sadalija sava starpa visu kara laupijumu un
priecigi atgriezas Beverina. SastapuSi te ordepa brali Bertoldu, ka arl savu
priesteri ar vairakiem biskapa brupiniekiem un stopniekiem, vini tiem no visa
pasniedza davanas.”’[7]’

e igauni, uzzinajusi par livu un letu lielo pulcésanos ............. , atkapas no Césu
pils, pargaja par Gauju un nakti atpiitas, gulédami pie ezera, kas atrodas pie
Beverinas cela.”[8]°

“Bet sakalieSi un ugauni, .............. , lebruka letu novados, ...... , sagustfja un
nogalindja daudzus Rusina radus un daraugus un, aplaupijusi Talibaldu Trikata un
apkartgjos novados, sapulcéjas pie Beverinas pils. Vini ielenca pili, cinijas ar
letiem veselu dienu ......"[9]°

“Un Talibalda deli salaupija tris livu marcinas sudraba, neskaitot drébes, zirgus un
daudz cita kara laupijuma, kuru visu aizveda uz Beverinu.”[10]"

Sie ir butiskakie citati, kas netieSi norada uz Beverinas atraSanas vietu, ka arT uz
pilskalna uzbtivi un ta nozimi.
Meklgjot Beverinu, var izdalit tris apstaklus, kas ir saméra skaidri:

Beverinai ir jaatrodas kadreizéjas Talavas teritorijas.[11]" Tomér $aja jautdjuma

problémas rada tas, ka Talavas robezas nav precizi zinamas. Ipasi pretrunigs ir Gaujas laba
krasta teritoriju, precizak Imeras, stavoklis.

2. Beverinas pilsvietai jabit spécigam nocietinajumam, pilsnovada centram.[12]"* Lidz ar to
tas tuvuma jaatrodas art seno celu trasém.

3. Beverinas pilsvietai jaatbilst Indrika hronika aprakstitajiem veésturiski — geografiskajiem
apstakliem.

Galvenie faktori, kas rada skerSlus apskatama jautajuma risinasana, ir:

Vienigaja rakstitaja avota, kas tapis taja perioda, kad pastavéja Beverina, nav dota
preciza informacija, kur tiesi ta atradusies.

Vidzemes teritorija, kur biitu mekl&jama Beverina, pilskalni ir maz arheologiski izpé&titi.
Nav konkrétu pieradijumu tam, ka pilskalns, kur atradas Beverina, ar1 péc 1216. gada
nevarétu bit apdzivots.

1.
2.
3.
* Turpat
> Turpat
¢ Turpat — 123.1pp.
" Turpat

8 Turpat — 141.1pp.

’ Turpat — 159.-161.1pp.

' Turpat — 191.1Ipp.

"' Indrika hronika. — R.,1993.- 217.1pp.

"2 Turpat — 160.-161.1pp.
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Darba mérkis ir apkopot nozimigakas ar So jautdjumu saistitas v€sturnieku un pé€tnieku
hipotézes un, analizgjot tas, nonakt pie visparliecinoSakiem variantiem.

S1 darba mérkis nav aizstavét kadu konkrétu Beverinas lokalizacijas hipotézi, tadu, protams,
netiks ignoréts visoptimalakais variants.

Galvenais uzdevums ir izvertet, cik pamatota ir katra no Stm hipot€z&€m, balstoties tikai uz
diviem galvenajiem, praktiski skaidri zinamajiem faktiem:

1. Beverinas pilsvietai jabiit spécigam un saméra lielam nocietinajumam.

2. Beverinai jaatrodas noteikta attaluma no Cesim un no Igaunijas (skatit 5. un 6. atsauci).

P&éc Indrika hronikas var izdalit divas teksta dalas, kuras netiesi ir noradits attalums no

Beverinas lidz Césim un Iidz Sakalai.

5. atsauc@ pieminéta teksta dala liecina par to, kada attaluma Beverina atradusies no Cesim.
Teksta piemin&tie notikumi risinas vé€la rudeni, ta ka nakts ilgumu var rékinat ap 13 stundam. P&c
rakstitiem avotiem par karaspéka parvietosanos lidzena apvidii var secinat, ka kajnieki diena veic ap
30 kilometriem, bet jatnieki ap 50 kilometriem.[13]" Ta pielidzinot $o rudens nakti dienai (ieskaitot
karaspeka sapulcinasanu) un pienemot, ka Sis karaspeks ir parvietojies pamata jasus, kas biitu
logiski, var secinat, ka C&sis no Beverinas atrodas augstakais ap 35 km talu. Jo $is attalums nakti
tiek veikts divas reizes. Pirmo reizi to veic zinnesis, tad arT Sis attalums varetu tikt paveikts visatrak,
apméram 2-3 stundas. Ar1 karaspéka, kas acimredzot vairak vai mazak jau bija gatavs, savakSana
vargja prasit 3 stundas. Savukart atpakalcelu uz Beverinu karaspeks var&ja veikt apméram divas
reizes ilgak, neka steigd jajosais zinnesis. Tatad apméram 5 stundas. Kopuma péc Siem
teorétiskajiem aprékiniem redzams, ka viss §is process aiznem apmé&ram 11 stundas. Turklat hronika
teikts, ka beverinieSu zinnesis tiek sitits nakti nevis vakara.

Analizgjot ar 6.atsauci saistito IH teksta dalu var secinat, ka karaspéks visdrizak ir
parvietojies atbilstosi kajnieku iesp&jam. Jo maz ticams, ka tik liels letu karasp€ks biitu sastavéjis
tikai no jatniekiem. ArT jatnieku paveiktais attalums pusotra diennaktt sastaditu ap 150 km, tada
gadijuma Beverinai biitu jaatrodas vél aiz C&€stm uz Rigas pusi, kas, protams, ir neiesp&jami.

Savukart kajnieku karasp€ks pusotra diennakti var veikt ap 90 km. Tatad apm&ram tads ir
attalums no Beverinas lidz pirmajiem Sakalas ciemiem. Miisdienas Sos ciemus var sakt lokalizet
Igaunija, apméram 15 km no Latvijas robezas.

Sadi analiz&jot apskatamo problemu tiks dots Iss attiecigo pilskalnu apraksts, ka ari
vesturiski — geografiskais apskats. Tapat tiks izslégta iesp&ja neapliikot atseviskas vietas vai
pilskalnus sakara ar daziem neskaidriem jautajumiem, pieméram, Talavas robezas jautajums.
Rezultata tiks atlasitas tas vietas, kuras pretendé uz Beverinas pilsvietas statusu gan ka véra npemami
nocietinajumi, gan attalumu zina [idz C&stm un Sakalai.

Darba 3.-5. nodala ir aplukoti visi pilskalni un vietas, kuras dazadu pétnieku skatijuma ir
pretend&jusi uz Beverinas statusu. Sajas nodalas tiks:

* raksturots pats objekts;

* analiz€ta ta atrasanas vietas nozimiba 12.—13. gs.;

* sniegts parskats par to, kadi vesturnieki vai pé€tnieki ir saistfjusi Beverinu ar konkré&to

vietu;

* dots parskats par objekta veidu, ka taja atrastie materiali un atrasanas vieta atbilst Indrika

hronika aprakstitajiem notikumiem, kas saistiti ar Beverinu.

Darba gaita atsijasies objekti, kuri atbilst augstak minétajam prasibam. Sie objekti tiks
analizéti plagak 6. nodala. Saja nodala tiks aplikoti to pétnieku galvenie argumenti, kas konkrétaja
objekta lokalizeé Beverinu, ka ar galvenie pretargumenti izvirzitajai hipotezei.

Galvenie slédzieni un argumenti par aplikoto problému tiks koncentréti darba
kopsavilkuma.

"% Pri6akoB B. A. I'epomoroBas Cxudms. — M., 1969. — 174, —178.ctp.
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E. Zigurs. Beverinas pilsvietas lokalizacijas problematika

2. Avotu un literatiiras apskats
I Avoti

Ka pamatavots darba ir izmantota Indrika hronika, kura ir biitiska informacija par Talavu un
par Beverinu. Indrika hronikas liecibas par Talavu sakas ar 1208. gadu, kad tiek kristiti Imeras
letgali. Beverinas pils Saja hronika minéta 15 reizes.[14]'* Manuprat, buitiskakas zinas Beverinas
lokalizacijas jautajuma Indrika hronika tiek sniegtas netiesi noradot attalumu lidz Beverinai no
Cestm un Sakalas. (Sikaku citatu apskatu skatit ievada)

Tapat $1 regiona izp&té nozimigs avots ir kartografijas materials. Seit gan jamin, ka pirmas
saméra precizas kartes par Ziemelvidzemes regionu paradas tikai 17. gs. otra pusé — ta sauktas
zviedru kartes. Tomér var uzskatit, ka §is kartes liela méra atspogulo tas celu trases, kas pastavgja
ar1 13. gs., jo Iidz 17. gs. vidum praktiski nenotika intensiva celu biivnieciba. Saméra labi apstradatu
un kvalitativu 17. gs. karteografijas materialu sniedz E. Dunsdorfs sava darba “Lielvidzemes
kartes” (Melburna, 1986). Sis kartografijas materials ir izmantots ka pamats 13. gs. celu tikla
identifikacijai.

Lidzigi, tikai ar lielaku piesardzibu, tiks izmantots arT 18. gs. kartografijas materials —
Mellina atlants.[15]"* Saja materiala paradas daudz salidzinosi jauni celi un ir izzudusi daZi senakie
celi, tomér centru tuvuma, kas savu nozimi nav zaudgusi ari 18. gs., ir iesp&ams identificet
vairakus iepriek$gjo gadsimtu celus. Kombingjot So kartografijas materialu ar apskatamiem
pilskalniem ir pamats secinajumiem par So celu pastavésanu art 13. gs.

Svarigs 13. gs. avots, kas lauj labak izprast 13. gs. robezu situaciju Vidzemes teritorija, ir
1224. gada Talavas daliSanas dokuments. Lidziga nozime ir 1259. gada Papendorfas macitaja
Heinriha liecibam strida starp ordeni un biskapu.[16]'® Sie avoti tomér nesniedz konkrétas zinas par
Beverinu.

Nakama avotu grupa ir izmantoti arheologisko pétijumu materiali. Ka pirmos pétijumus $aja
joma varétu minét profesora F. Kruzes izrakumu rezultatus1839. gada 11. —12. gs. lidzenaja
kapulaka Rauna[17]". Sie pirmie pétijumu materiali, protams, nav salidzinami ar misdienigu
arheologisku izrakumu rezultatiem. F. Kruses pétijums ir bitisks ar to, ka tas ir piefiksgjis lidzena
kapulauka pastavéSanu Rauna, ka arT zinama mera atspogulo apbediSanas tradicijas taja.

1875.—1876. gada izrakumus Raunas apkartnes senvietas veic K. Ziverss.

Ka nacionalas arheologijas pamatlicgjus var uzskatit D. Balodi un F. Balodi. Beverinas
jautdjuma risinaSana nozimigi ir vinu izrakumi 1895. un 1909. gada Kauguru Pekas kalna, Kocénu
Cimpénos, Drankos un Kapu kalna.[18]'"® Sie izrakumu materiali jau vertéjami ka plasaki, un tajos
saskatama ar1 pasu izrakumu vaditaju dzilaka ieinteresétiba. Lai gan Balozu izrakumu materialam
biitu nepiecieSama miisdieniga analize, tomer tie ir nozimigi ar to, ka sniedz arheologisku ieskatu
tadas senvietas, kur lidz pat miisdienam citi izrakumi nav veikti. Ka 1pasi nozimigs vértejams Pekas
kalna izrakumu parskats, ka ar parbaudes izrakumi Cimpénu pilskalna, kur F. Balodis nesaskata
nekadas kulturslana pazimes.

Latvijas pirmas brivvalsts laikos uz §1 darba t€ému attiecinami arheologiskie p&tijumi Raunas
Tanisa kalna, Valmieras pilsdrupas, Valterkalnina, Lucas kalna un Raunas Lejasrungu kapulauka.
Ka nozimigakie petijumi, kas palidz Beverinas lokalizacijai, izcelami F. Baloza izrakumi Raunas

!4 Brastin$ E. Beverinas pilsvieta., Graudonis J. Priek§vards. — R.,1992. — 6.1pp.

'S Mellin L.A. Der Atlas von Lievland und Estland, gezeichnet von L.A.Mellin. — R.,1793.

!¢ Abuls P. Kur atradas Beverina? — R.,1924. — 44.1pp.

7 Kruse F. Necrolivonica oder Alterhiimer Liv-,Est- und Curlands. - Dorpat, 1842.

'8 Baimon @. B. Ortuer 0 komanauposke B IlpuGantuckun kpau jtetom 1909 roga.- M.,1911.
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Tanisa kalna[19]" un péc Talavas senatnes pétiSanas biedribas iniciativas noorganizétie izrakumi
Valmieras mira pils vieta (1937.,1938.).[20]*

Padomju laika izrakumi notikusi Kauguru Beités un Raunas Upmalu kapulaukos, Vaidavas
pilskalna, Valmieras pilsdrupas un Lucas kalna. Saprotams, ka izrakumi kapulaukos nevar tiesi
palidz&t Beverinas lokalizacijas jautajuma, tie vienigi var apstiprinat tuvéja pilskalna hronologiju, ta
iedzivotaju etnisko piederibu un socialo stavokli. Tatad arT no §1 perioda arheologiskajiem
izrakumiem ka nozimigakie Beverinas problémas risinasanai minami izrakumi potencialas
Beverinas pilsvietas — Vaidavas pilskalna[21]*', Valmieras mira pils vieta[22]* un, mazaka méra,
Lucas kalna[23]*.

II Literatura

Literatiiras apskatu var sakt ar J. G. Arndta Livonijas hronikas vacu tulkojumu. Saja darba
komentaros paradas arT Beverinas vards. Beverinai atseviska aile nav ieradita, bet pie Burtnieku pils
ir norade, ka ta atrodas pie Bur-ezera, ko sauc ari par Astijervi vai Beverinu.[24]** Turpmak $os
Arndta izteikumus pienem un attista A. V. Hupels, J. L. Bergs, J. C. Broce un latviesu publicists
Gravinu Karlis. Kritiskak Sai hipotézei pieiet E. Pabsts, kur§ savos komentaros hronikas
tulkojumam norada, ka Beverina ir saistama ar Trikatas novadu.

Pirmais Beverinu Vaidavas pilskalna lokalizé K. Ziverss.[25]* K. Ziverss ir viens no tiem
pétniekiem, kas Beverinu meklé Gaujas labaja krasta. Vins noraida Burtnieku hipot€zi un pievers
uzmanibu Rubenes vaciskajam nosaukumam — Papendorf. K. Ziverss, tapat ka vairums baltvacu
pétnieki, Imeras upi identificé ar Sedu. Ziversa domam pievienojas arT A. Bilensteins un Lévis of
Menars, kur§ gan sakotné&ji pirmais izvirzija versiju par Beverinu Trikata.[26]*° Baltvacu pétijumi
darba gaita nav principiali svarigi, vairak tie saistami ar viedoklu dazadibu, ka arT atsedz celu — kada
virziena Beverinas pétijumi ir attistijusies.

1887. gada V. D. Balodis atklaj Kauguru Pekas kalnu un uzskata, ka ta ir mekl&ta Beverinas
pilsvieta.[27]*" Siem uzskatiem pievienojas ari vina déls F. Balodis, kas veic izrakumus gan Pekas
kalna, gan Cimpénos. F. Balodis p&c téva parauga apkartgjos iedzivotajus iedala Talavas, Jumaras,
Autinas un Antines latvieSos. Savukart Vaidavas pilskalna vin$ lokaliz€ Metimnes pili. D. un F.
Balodis ir pirmie, kas plasi savu pétijumu pamatoSanai ka avotus sak izmantot tautas folkloras
materialus — teikas un tautasdziesmas. Lidz ar to kursa darba talaka gaita bitisku lomu iepem F.
Baloza pétijumi, 1pasi divas visticamakajas pilsvietas — Pekas un Tanisa kalnos. Tapat bitisks ir
Balozu savaktais folkloras materials, kas attiecinams uz Imeras un Pekas kalna regionu.

Lidz pat musdienam ka autoritate pilskalnu jautajuma uzskatams E. Brastins. Ka nozimigs
un nenovért§jams ir uzskatams vipa devums Latvijas pilskalnu apzinasana. E. Brastins,
pamatojoties uz savam zinasanam sakara ar pilskalnu apzinasSanas darbu, ka Beverinai piemérotako
izvirza Raunas Tanisa kalnu. VinS Rauna saskata nozimigu novada centru, ka ari atbilstoSus
vietvardus. Sakara ar E. Brastina darba publicéSanu 1927. gada, F. Balodis organizgé izrakumus
Raunas Tanisa kalna. Konstatgjot tur 13.—15. gs. kulturslani, vins izslédz iesp€ju, ka Seit varétu biit
bijusi Beverina.[28]* Savukart E. Brastin$ vérSas pret BaloZa hipotézi, apstridot Pekas kalna

1 Balodis F. Raunas Tanisa kalns. — IMM, 1927. — Nr.10.

20 Snore E. 1937.gada izrakumi Valmiera. — SM, 1938. — Nr.3.

2! Apala Z., Apals J. Izrakumi Vaidavas pilskalna un Raunas pilsdrupas.// Mat. R., - 1988.
22 Berga T. Izrakumi Valmieras mira pili.// Mat. R., - 1990. — 56.-61.1pp.

» Berga T. Izrakumi Valmieras Lucas kalna.// Mat. R., - 1980. — 28.-29.Ipp.

** Der Lieflandischen chronik Andrer Theil von Liefland unter seinen Herren Meistern von J.G.Arndt. — Magdeburg,
1753.

# Sievers K.G. Beitrage zur Geographie Heinrichs v. Lettland. — Mitau, 1877.

2 Lowis of Menar C. Die Deutsch — Ordensburg Trikaten in Livland. — R.,1890.

27 Balodis D. Antine un Metimne. — R.,1895.

28 Balodis F. Raunas Tanisa kalns. — IMM, 1927, nr.10.
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lokalizéto Beverinu.[29]% Saistiba ar E. Brastinu ir minami Ziemelvidzemes izpétes un apseko$anas
darbi. So darbu 19. gs. aizsaka baltvacu pétnieki un turpindja ari latvieSu izcelsmes senatnes
pétnieki. Sajos darbos paradas informacija par dazadiem véstures un arheologiskajiem
pieminekliem, tautas mutvardu tradicijam un senlietu atradumiem. Ta, piem&ram, pilskalnu
lokalizacija un aprakstos arm musdienas lidztekus jaunakajiem J. Urtana darbiem tiek izmantots E.
Brastina 1930. gada darbs “Latvijas pilskalni. Vidzeme.”

P. Abuls izvirza versiju par Beverinu Vijciema Celitkalna, vins ar1 izstradajis seno celu
marSutus, kas apstiprina $o teoriju.[30]*° P. Abuls pieturas pie baltvacu pétnieku teorijas un Imeru
saista ar Sedu. Imeras pilsnovada centru vins saskata Evelé. Viwas upi P. Abuls identificé ar Viju,
bet, lai izb&gtu no pie Vijas minéta ciema saistibas ar Celitkalnu, to parvieto no Vijciema uz Vijas
upes augsteci, kur saskata vairakas atbilstosas vietas. Galvena Abula darba vertiba ir lielais savakto
materialu daudzums, kas arT tiek izmantots darba. Tapat uzskatu par pareizu, ka P. Abuls sava
darba ir public€jis Talavas daliSanas dokumentu tulkojumus, Iidz ar to ir vieglak orientéties Talavas
robezsituacija.

Pirmais Beverinu Valmiera lokalizé J.Lietgalietis.[31]*' Vin§ Valmieras mira pils vieta
saskata atbilstoSu vietu arT senlatvieSu pilskalnam. Ka galvenos pamatojumus J. Lietgalietis izvirza
Valmieras izdevigo novietojumu, ka ari to, ka Valmieras dibinatajs knazs Vladimirs, péc J.
Lietgaliesa domam, ir nodedzinajies Beverinu un taja vieta sacis celt savu pili. So uzskatu respekté
vairaki igaunu vésturnieki — A. Bauers, J. Magiste, R. Kleiss, E. Tallvels un H. Lakmans. Lai gan J.
LietgalieSa pétijums nav visai plass un arT ne parak labi argumentg@ts, tas tomer norada uz diezgan
nopietnu hipotézi, kuras noraidiSanai nacas izskatit vairakus Valmieras arheologisko izrakumu
rezultatus.

Ka jau iepriek§ mingju, Beverinu Rauna lokaliz€ E. Brastins, kur§ arT nopietni pamato So
versiju.[32]*> ArT A. Svabe dalgji pienem Brastina variantu, lai gan $aubas par labu ari Pekas
kalnam. Interesanti, ka A. Svabe respekté Burtnieku ordena pils nosaukumu — “Beuernic”. No §I
autora petfjumiem svarigaki Skita secinajumi kopuma par Talavu, tacu ne tik daudz par Beverinu.
P&ckara perioda Raunas variantam pievienojas E.Sturms, vin§ ari izvirza Beverinas varda latvisko
formu — Beberina.[33]* Misdienas ka §is hipotézes piekrit€ju un pamatotdju var atzimét G.
Skutanu.[34]** G. Skutans uzskata, ka Raunas pilskalnam atbilst visas Beverinai izvirzitas prasibas.
Interesants ir vina izstradatais skaidrojums vietvarda “Rauna” izcelsmei. Kursa darba izmantots G.
Skutana identific€tais Vaidavas — Raunas cel$ (kur§ gan pilniba neparadas izmantotaja kartografijas
materiala), tapat ka nozimigs faktors izmantots vipa izstradatais Beverinas — C&su un Beverinas —
Sakalas attalumu skaidrojums.

Vesturiskas geografijas problemam lielu uzmanibu veltijis E. Muguréviés. Beverinas
jautajuma vin$ aizstav Trikatas variantu. So versiju atbalsta arf J. Graudonis savos ievadvardos E.
Brastina darba parpublicéjumam.[35]*° Darba izstradé nozimigs ir E. Mugurévic¢a veikums 13. gs.
celu tikla identifikacijai, ka arT pilsnovadu un zemju robezu noteiksSana.

Par Beverinas lokalizéSanu Vaidavas pilskalna jaunaka perioda stingri pastav P. Stepins.
[36]°° Vina izstradatie argumenti Beverinas novieto$anai Vaidavas pilskalna darba talaka gaita tiks
izmantoti ka galvenie $is hipotézes pamatoSanai. Tapat atzim&jams vina nopelns Imeras novada
senvietu fikséSana.

% Brasting E. Peks kalns vai Tanisa kalns. — IMM, 1928, nr.1.

30 Abuls P. Kur atradas Beverina? — R.,1924.

3! Lietgalietis J. Kur atradas senie latvie$u cietok3ni — pils€tas Autina, Beverina, Sotekla, Satezele, Turaida, MeZotne,
Selpils, Jersika u.c.//Latvijas Saule.,- Nr.65., Nr.69-72.

32 Brastins E. Beverinas pilsvieta. — R.,1927.

3 Sturms E. Die Lage von Gercike und einigen anderen frii geschichtlichen Burgen Lettlands.- Contributions of Baltic
Univrsity, Nr.48. Pinneberg, 1947.

 Skutans G. Cel§ uz Beverinu? — Latvijas vésture., 1992, Nr.4. — 61.-67.1pp.

3% Graudonis J. V&sturnieku mingta, bet neatminéta mikla. — Brastin$ E. Beverinas pilsvieta. — R.,1992. — 5.-16.1pp.

36 Stepins P. Beverina. — Valm.,1993.
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Ka jaunakas versijas Beverinas pils lokalizacija var atzimét M. Auna uzskatus par Cimpénu
pilskalnu[37]", J. Urtana izteikumus par Vilumu pilskalnu[38]%*, A. Grinberga versiju par Zilo
kalnu, u.c. No §iem pétijumiem ka nopietnakais uzskatams M. Auna darbs. Sim darbam nozimigi ir
argumenti Beverinas lokalizéSanai Cimpénos, ka arT Imeras novada celu shéma. Tapat autors sniedz
diezgan plaSu parskatu par citam Beverinas hipot€z€m un par §is problémas nozimigumu.

3. Beverinas pilsvietas hipotéZzu apskats

I Gaujas laba krasta teritorijas

Burtnieku ezera apkartne

Burtnieku ezera dienvidaustrumu krasta var izdalit divus objektus, kas pétnieku acis
pretend@jusa uz Beverinas vardu. (Skatit pielikuma karti nr.1.)

1. Rugaju pilskalns.

Atrodas 2 km uz dienvidaustrumiem no Burtnieku baznicas. Pilskalns ir bez jebkadam maksliga
apdarindjuma pazimém. Tas ir apméram 80 metru gar§, 50-60 metru plats un 6—7 metru augsts.
Pilskalns nav uzskatams par senu nocietinajumu vietu, bet drizak par senu kara laiku patvéruma
vietu.[39]¥

2. Burtnieku ordena pils vieta.

Ordena pils celta zemieng Burtnieku ezera dienvidu gala. Saja vieta nav pazimju, ka pils biitu celta
uz kada senlatvieSu nocietinajuma. Lai gan $adu versiju ir izvirzijusi vairaki vacbaltu pétnieki, ka
arT latvieSu novadpétnieki un pat vésturnieki.[40]*

Burtnieku ezera apkartne 13. gs. sakuma péc vairaku vesturnieku uzskatiem ietilpa Talavas
zemés. Pastav uzskats, ka §is teritorijas ir parvaldijusi Talivalza deli — Ramekis un Druvvaldis.
Burtnieku ezera apkartné latgali iespiedas saméra velu, tapec Seit v€l nebija izveidojusies specigi
centri un nocietinajumi. Tomér So apvidu Ske€rsoja nozimigas celu trases, kas savienoja Latvijas
novadus ar igaunu zemém. Ordenis paklaujot Sos apgabalus, acimredzot noveért€ja apliikotas
apkartnes strat€gisko nozimi un jau 14. gs. sakuma uzcéla Burtnieku ezera krasta savu mira pili. Ka
zinams krustneSu pilis tika celtas vietas, kur tam bija stratégiska nozime, tatad to tuvuma atradas
celi.[41]* Ta visticamak, ka tiesi $aja apkartné péc 1208. gada karagajiena uz Igauniju apmetas letu
karaspéeks, lai sadalitu laupTjumu.[42]** Tatad pie §Ts apmeSanas vietas vajadz€ja bit celiem, kas
veda uz Beverinu, Sateklu un Autinu, tapat uz Térbatas un Harju apgabaliem.[43]* Visi Sie
priekSnosacijumi ir piemérojami Burtnieku ezera dienvidaustrumu apkartnei, ko arT apstiprina 17.-
18. gs kartografijas materials.[44]*

Beverinas lokalizéSana pie Burtnieku ezera ir uzskatama par senako hipot€zi $aja joma. Tai
pamatus 1753. gada ieliek J. G. Arndts sakara ar Livonijas hronikas vacisko tulkojumu. Tas
komentaros pie Livonijas nocietindjumu tabulas saistiba ar Burtnieku ezeru paradas Beverinas

37 Auns M. Jauna versija par Beverinu. // LVIZ. — 1996. — Nr.3. — 110.-121.Ipp.
3 Urtans J. Vilumu pilskalns. //Zinatne un Tehnika. — 1988. — Nr.5. — 5.Ipp.

¥ Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R.,1993. — 10.1Ipp.

4 Steping P. Atbilde Evaldam Mugurévi¢am. // LVIZ. — 1993. — Nr.3. — 145.1pp.
4 Pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII-XVII gs. — R.,1971. — 124.-125.1Ipp.
* Indrika hronika. — R.,1993. — 123.1pp

* Turpat — 297.1pp.

* Mellin L.A. Alass von Liefland. — 1798.
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vards.[45]% Talak $o ideju virza A. V. Hupels, kur§ uzskata, ka Beverina atradusies Burtnieku
ordena pils vieta. Hupels arT norada, ka Talivaldis vargja vienlaicigi biit ka Beverinas, ta Trikatas
vecakais.[46]% So hipotezi atbalstijis arT J. L. Bergers, vin$ uzskata, ka Beverina bijusi Imeras letu
nocietinajums, ka ar1 pirmais saista Briezezeru Vaidavas apkartné ar IH minéto ezeru pie Beverinas
cela. Imeru vins identificé ar Sedas upi.[47]*

No latvieSu izcelsmes pétniekiem Beverinu Burtniekos lokalizé publicists Gravinu Karlis.
[48]* Vins praktiski ir arT pedgjais §Ts hipotézes aizstavis.

Pamatojoties uz to, ka Burtnieku apkartn€ nav konstat§jams nopietns senlatviesu
nocietinadjums un nemot vera lielo attalumu lidz C&sim (50 km) ka ar1 Sakalas tuvumu (35 km) Seit
Beverinas novietojumam nav nekada pamatojuma. Tadg] o hipotezi plasak neapliikosu. Saprotams,
ka pret $o variantu ir iebildusi arT lielaka dala v@sturnicku un novadpétnieku, pieméram, E.
Muguréviés.[49]*

Strencu Kraces

ST ir visjaunaka man zinama hipotéze. To ir izstradajis V. Kle$niks no Latgales pétniecibas
institiita. Saja gadijuma Beverina tiek lokalizéta Gaujas laba krasta tuvuma, Stren¢u kra¢u apkartné
pie Kracupes ietekas Gauja. (Skatit karti nr. 2.) Kracupites ietekas Saurakaja stiirm §ts hipot€zes
autors saskata ap 1,5 hektarus liela nocietinadjuma pazimes, un ta ziemelrietumu dala ap 100 metrus
gara aizsarggravja paliekas.[50]*

Strencu apvidus 13. gs sakuma lidzigi ka Burtnieku apkartne var€tu biit pieskaitams Talavai
un ietilpis ta dévetaja Rameka zemg.[51]°!

Strencu Kracu hipotetiska Beverinas vieta atradusies Gaujas tidens cela tuvuma. Netalu gajis
senais Gaujas laba krasta cel§ virziena Turaida—Valmiera—Strenci—Valka.[52]* Gaujas pretéja
krasta vienigi butu identificgjams Cesu—Trikatas—Valkas virziena cel§ ar parejas vietu pari Gaujai
pie Pulkas.[53]% Sis cel§ gan atrodas attalu no apskatama objekta.

Sakara ar to, ka Strencu Kracu hipot€ze ir jauna un nav public€ta, ar1 par hipote€ze izvirzito
pilsvietu pagaidam nav nekadu tuvaku datu. Ta nav ieprieks apsekota, tade] patreiz ir paragri spriest
vai §1 vieta patieS8am var pretendét uz 13. gs. nocietinajuma statusu.

Strencu kraces no Ceésim atrodas apm&ram 45 km attalu, savukart Iidz Sakalai ir r€kinami ap
50 km. Pamatojoties uz Siem attalumiem, kas neatbilst [H dotajam noradém ari So variantu var
uzskatit par neatbilstoSu un plasak neapliikot.

* Arndt J.G. Der Lieflandischen Chronik Andrer Theil von Liefland unter seinen Heren Meistern von J.G.Arndt. —
Magdeburg, 1753. — 339.s.

* Hupel A.W. Neue Nordische Miscellannen. — R.,1792. — 65.-67.s.

47 Borger J.L. Versuch tber die Alterhiimer Lieflands und seiner Volker, besonders der Letten. — R.,1778. — 45.,49.s.
* Gravin$ K. Burtnieku pils un ezers. // Baltijas Vestnesis. — 1871. — Nr.11. — 84.-85.1pp., Nr.12. — 91.-92.1pp

* Mugurévi¢s E. Komentari. Indrika hronika. — R.,1993. — 376.1pp.

% Klesniks V.E. Beverina migla. — R.,2002. — 15.1pp. (Patreiz nepublicéts referats). Referata kopija glabajas pie kursa
darba autora.

> Mugurévi¢s E. Novadu veidoSanas un to robeZas Latvijas teritorija (12.-16.gs vidus). Latvijas zemju robezas 1000
gados. —R.,1999. — 75.1pp.

52 Mugurgvic¢s E. Svarigakie celi libieSu un latgalu teritorijas. Arheologija un etnografija III — R.,1961. — 74.1pp.

> Pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII-XVII gs. -R.,1971. — 112. un 130.1pp.
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Valmiera

Valmieras vésturiskais centrs (Gaujas laba krasta teritorijas) ieklavas Imeras novada ziemelu
dala. Par Valmieras pils dibinataju uzskatams agrakais Pleskavas knazs Vladimirs, kur§ no 1213.—
1214.gadam bija fogts Idumeja un Imera.[54]*

Valmiera var izdalit divus objektus, kuri ir saistiti ar Beverinas lokalizacijas méginajumiem $aja
pilseta.

1. Valmieras mira pils vieta.

2. Lucas kalns.

Ka nozimigako no Siem objektiem var izdalit ordepa mira pils vietu, kuru vairaki p@tnieki ir
uzskatijusi par senu pilskalnu. Tom@r to neapstiprina ne §is vietas uzbtive, ne arheologiskie
izrakumi. A1 izrakumi Lucas kalna neapstiprina Beverinas lokalizaciju $eit.[55] Patreiz Sos abus
objektus nav pamata uzskatit par pilskalniem.

Balstoties uz senakajam kart€m un vesturnieku petijumiem par celiem Latvija ap 13. gs. var
secinat, ka Valmiera atradusies vairaku svarigu celu krustpunkta. (Skatit karti nr. 3.) Seit
identificgjams Gaujas laba krasta cel§ virziena Riga—Tartu, Burtnieku virziena cel$ un cels, kas
Skérsoja Gauju Trikatas virziena.[56]°

Hipotézi par Beverinu Valmiera 1910. gada izvirza Lietgalietis.[57]% So hipotézi atbalsta arT
vairaki igaunu vesturnieki. Ta viduslaiku celtniecibas pétnieks A. Tuulse uzskata, ka Beverinas
atraSanas Valmiera nav izslégta, jo agrakais kultirslanis ordepa pils vieta vartu but pilnigi
iznicinats. Vins uzskata, ka Valmieras ordena pils novietojums ir tipisks senajiem pilskalniem, ar
stratégiski svarigu lomu.[58]°® Tapat So hipotézi respekte A. Bauers, J. Magiste,[59]” R. Kleiss.

Tomér kopuma, paslaik, vadoties péc arheologiska materiala Valmiera nevar fiksét 13. gs.
letgalu pilskalnu.

Attalums no Césim lidz Valmierai ir ap 30 km, kas atbilst pec Indrika hronikas izvirzitajam
prasibam. Tacu Iidz Sakalai ir r€kinami ap 65 km, kas ta isti neatbilst pargajiena ilgumam no
Beverinas lidz Sakalai.

Lidz ar to paSreiz€ja situacija var uzskatit, ka Valmiera nevar pretendét uz Beverinas
lokalizaciju taja. Proti — nav konstat€jams pilskalns un par mazu attalums Iidz Igaunijai (Sakalai).

Valmieras hipotézi ir noraidijusi tadi §1 jautdgjuma pétnieki ka: P. Abuls®[60], E.
Brastin3[61]%, E. Muguréviés[62]%, un citi.

Cimpénu pilskalns

Cimpeénu pilskalns ir postits — ir norakta apméram 30x50 metrus liela platiba. Pilskalns
orientets ziemelrietumu — dienvidaustrumu virziena. Ta austrumu sanos atrodas Anulupite, bet
rietumu pusé purvaina ieleja. Sakara ar postijumiem ir griiti noteikt agrako pilskalna izskatu, bet
prieks §1s apkaimes tas var€tu biit bijis samera nozimigs. Nenorakta pilskalna dala ir apméram 45 m
gara, 5-6 m plata un 6-7 m augsta. Ziemelrietumu dala kalna kaupres gals atdalits ar gravi. S1

> Mugurévi¢s E. Novadu veido$anas un to robeZas Latvijas teritorija (12.gs.-16.gs. vidus).// Latvijas zemju robezas
1000 gados. — R.,1999. — 74.-75.1pp.
> Berga T. Izrakumi Valmieras Lucas kalna. — Mat. R.,1980. — 28.-29.1pp.
Berga T. Izrakumi Valmieras miira pilt. — Mat. R.,1990. - 56.-61.Ipp.
%6 Mugurgvic¢s E. Svarigakie celi libiesu un latgalu teritorijas.// Arheologija un etnografija. IIl — R.,1961. — 62.1pp.
7 Lietgalietis. Pa senatnes takam.//Rigas avize. 1910. Nr. 1, 13, 14, 20.
58 Svabe L. Imera.// Dzimtenes kalendars 1985. gadam. — R.,1984. — 123.-125.1pp.
> Magiste J. Henriku Liivima kroonika. Ladina keelest tolkinud Julius Magiste. — Stockholm, 1962. — 292 1k.
% Abuls P. Kur atradas Beverina?// IMM.,1924. Nr.3. — 288.-289.1pp.
5! Brastin$ E. Beverinas pilsvieta. — R.,1992. — 29.1pp.
2 Mugurévi¢s E. Latvijas vésturiskas geografijas jautajumi Ernesta Brastina darbos.//LVIZ, 1992., Nr.4. — 22.Ipp.
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atdalita teritorija ir apméram 30x10 m liela. Pilskalna 1909. gada parbaudes izrakumus veicis F.
Balodis, ta¢u nekadas kultiirslana p&das nav konstatgjis, pilskalna slani péc Baloza datiem sastada
smalkas sarkanigas smiltis un siki akmentini.[63]% nav pétits un nav nekadas informacijas par ta
dat&jumu.

Cimpénu pilskalns atradies kadreizeja Imeras novada un konteksta ar apkartéjam senvietam
(Bérmetkalns, Ogkalns, Zilais kalns, Vitoléenu velna pulkstenis u.c.) veidoja vienu no Imeras
centriem.[64]% (Skatit karti nr. 4) Iesp&jams, ka Cimpénu pilskalna — centra nozime vélaka perioda
transformgjas Valmiera, kura izveidojas tuvak nozimigajiem celiem un arT Gaujai.

Cimpénu pilskalna tuvuma ka nozimigako var izdalit Limbazu—Valmieras virziena ejosSo
sencelu, ka arT celu, kas savienoja divus galvenos Imeras centrus — Vaidavu un Cimpénus, ka art
saistija tos ar Burtnieku ezera apgabaliem.[65]%

Hipoteze par Beverinu Cimpénos ir samera jauna, to 90—to gadu vidi izvirzija un pamatoja
M. Auns.[66]%

Cimpénu pilskalns atrodas apméram 25 km attalu no Césim.[67]% Sis attalums pilniba
atbilst pec IH izvirzitajam prasibam. Savukart Sakalas novads no Cimpéniem atrodas ap 60 km
attalu, kas ir nedaudz par tuvu, lai §is attalums butu javeic pusotra diennakti.

Nemot véra Cimpénu pilskalna nelielos izmé€rus un to, ka taja nav konstatéts jebkads
kultiirslanis, ka arT saméra nelielo attalumu lidz Sakalai, var uzskatit, ka Sis pilskalns kaut vai tikai
So parametru d€] nevar pretendét uz Beverinas novietoSanu taja. Drizak tas biitu uzskatams par
pagaidu sléptuves (jeb péc E. Brastina — pilenes) veida nocietinajumu.

Par cik §1 ir saméra jauna Beverinas lokalizacijas hipotéze, tad pamatotas pret publikacijas
tai ir maz. Savus pretargumentus $aja jautajuma ir izvirzijis E. Muguréviés.[68]°

Sakara ar to, ka Cimpénu pilskalns p&c pasreiz€jiem materialiem neatbilst kaut vai tikai péc
IH izvirzitajam prasibam, tad sikak §1s hipot€zes pamatojumu un pretargumentus neizvertesu.

Zilais kalns

Zilais kalns pacelas ap 70 metrus augstu no tuvakas apkartnes. Kalna gals sastav no
vairakam virsotném, kurai katrai ir savs nosaukums. Kadreiz kalna gala atradies avots. J. Urtans
izvirza hipoteézi, ka iesp&ams jau 13. gs. sakuma pie Zila kalna pulc€jusies latgalu un libieSu
karaspeki. Zilaja kalna notikusi arT nelieli arheologiskie izrakumi, kurus veicot konstatéta 16.—17.gs.
paganiskas kapsétas pastaveSana.[69]% Interesantas norades par Zilo kalnu sniedz latvieSu tautas
teiku materials. Taja ir vairakas teikas, kas vesta, ka $aja kalna kadreiz atradusies senlatviesu pils.
[70]70

Zilais kalns neapSaubami ir uzskatams par vienu no nozimigako seno svétvietu
Zieme]vidzemé, un tapat ka Cimpénu pilskalns atradies Imeras novada teritorija. (Skatit karti nr. 5)
Biitiba Zilo kalnu var skatit konteksta ar Imeras ziemelu dalas centru — Cimpénu pilskalnu un ta
apkartni. AtSkiriba no Cimpéniem Zilais kalns ir atradies vairak atstatus no nozimigakajiem celiem.

8 Baywtoae ®. B. OTueTs 0 KOMaHAMPOBKE Bb [IpubanTuiickuii kpaii netomb 1909 roma. — Tpyasl MOCKOBCKOTO
TIpeIBapUTEIHFHOTO KOMUTETA IO YCTpoicTBY XV Apxeonorndeckoro ceesfga. — M., 1911. — C. — 26.
 Mugurgvi¢s E. Novadu veido$anas un to robezas Latvijas teritorija (12.gs-16.gs. vidus).// Latvijas zemju robeZas
1000 gados. — R.,1999. — 74.1pp.

5 Pavulans V. Satiksmes celi Latvija XII-XVIIgs. — R.,1971. - 130.1pp.

% Auns M. Jauna versija par Beverinu. // LVIZ — 1996. — Nr.3.

7 Turpat — 118.1Ipp.

5 Mugurévi¢s E. Novadu veido$anas un to robeZas Latvijas teritorija (12.gs-16.gs. vidus). // Latvijas zemju robeZas
1000 gados. — R., 1999. — 74.1pp.

% Urtans J. Latvijas senas svétnicas. — R., 1993. — 55.Ipp.

™ LatvieSu tautas teikas. — R., 1989. — 101.-102.1pp.
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Ka tuvakais butu identificgjams Burtniecku—Vaidavas virziena celS, nedaudz talak (Cimpénu
apkartn€) mekl&jams Limbazu—Valmieras virziena sencels.[71]"

Galvenokart balstoties uz latvieSu tautas teiku materialu Beverinu Zila kalna mé&gina
lokalizet J. Klétnieks, ka arT A. Grinbergs.[72]* Tomér nopietna pamatojuma $ai hipotézei trikst.

Kopuma var secinat, ka Zilais kalns ir netipiska vieta prieks latgalu nocietinajuma un taja
nav konstatgjamas 13. gs. nocietinagjumu palieckas. Tomér, nemot véra teikas, nav izslegts, ka Seit
atradusies kada svétnieka nocietinata dzivesvieta. Zilais kalns no Césim atrodas apméram 32 km
attalu, kas atbilst IH aprakstam. Tacu attalums lidz Sakalai ir veért€§jams ka nepiemé&rots — 60 km
nevarétu prasit no karaspéka pusotras diennakts pargajienu.

Lidz ar to péc pasreiz€jiem priekSstatiem par Zilo kalnu ka netipisku senlatviesu pilij un ta
tuvumu Igaunijai var uzskatit, ka §1 vieta neatbilst IH balstitajam prasibam, lai Seit lokaliz€tu
Beverinu. Tadel plasak so hipotezi darba neaplikosu.

Vilumu pilskalns

Pilskalns atrodas Gaujas krasta, kas to norobezo no vienas puses, no divam citdam pusém
pilskalnu norobezo Gaujas vecupes. leejas vieta var€tu bt starp vecupju likumiem ap 10 metrus
plata, ko aizsarga neliels gravis. No ceturtas puses pilskalnu norobezo tris ap 200 metri gari valni.
Attalums starp tiem dazi desmiti metri. lesp&jams apdzivotas ar1 §is starp valnu teritorijas. Pilskalna
plakuma caurmérs ap 150 metru.[73]"

Vilumu pilskalns (paslaik gan pastav uzskats, ka tas nemaz nav pilskalns, bet dabas
veidojums) atradies Imeras novada blakus Gaujai. (Skattt karti nr. 6) Kalna tuvuma atrodas Gaujas
laba krasta sencel§. Sis cel§ ir saistams ar IH pieminéta Beverinas cela klatbaitni.[74]™

Vilumu pilskalnu 80—to gadu beigas atklaja vesturnieks G. Skutans, savukart hipotézi par
Seit iesp&jamo Beverinu 1988. gada izteicis J. Urtans, tacu plasak to nav pamatojis.[75]"

Vilumu pilskalns no C&stm atrodas apméram 10 km talu, lidz Sakalas zem&m no ta ir ap 90
km. Tatad attalums ir atbilstoSs péc IH izvirzitajam prasibam. Tomér neskaidrs ir jautajums vai
Vilumu pilskalns ir maksligi veidots nocietindjums, vai dabas veidota lidziba. Saja sakard biitu
nepiecieSami samera nopietni $1s vietas kontrolpetijumi.

So hipotézi ir apSaubijis gan G. Skutans, kur§ pats atkldja o pilskalnu,[76]" gan E.
Mugurévics, kur§ uzskata, ka tas nemaz nav pilskalns, bet gan dabas veidojums.[77]" Sakara ar o
neskaidro jautajumu Beverinas lokalizacijas apskatu ta sauktaja Vilumu pilskalna uzskatu par
atliekamu.

Vaidavas pilskalns

Pilskalns atrodas Vaidavas ezera ziemelaustrumu krasta, kas veido pilskalna rietumu sanu.
Ziemelu pusg pilskalns norobezots ar 10—15 metrus dzilu uz ezeru izejosu gravu. No pargjam divam
pusém pilskalnu norobezo tris gravji un tris valni. Ieks€jais valnis uzbérts gar pilskalna plakuma
malu, no gravja dibena lidz valpa virsotnei ir 3—4 metri. Pilskalnam ir kvadratveida plakums,

™ Pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII-XVII gs. — R., 1971. — 130.1pp.

2 Grinbergs A. Kur atrodas Beverina? / Atmoda Atpiitai. — 1993. 15.septembris.

3 Urtans J. Vilumu pilskalns. // Zinatne un Tehnika. — 1988. — Nr.5.-5.1pp.

™ Mugurévics E. Svarigakie celi libie$u un latgalu teritorijas. / Arheologija un etnografija III — R.,1961. — 76.Ipp.
> Urtans J. Vilumu pilskalns. // Zinatne un Tehnika. — 1988. — Nr.5.-5.Ipp.

76 Skutans G. Cel$ uz Beverinu? // Latvijas Vésture — 1992. — Nr.4.-64.1pp.

77 Mugurévi¢s E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 377.1pp.
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apméram 60x60 metrus liels. Ieeja visticamak atradusies pilskalna austrumu pusg, pari valpiem un
gravjiem. Pé&c visa spriezot pilskalna nocietinajumu sistéma ir bijusi spéciga.[78]®

Vaidavas pilskalns tapat ka lielaka dala ieprieks aplikoto senvietu atradies Imeras novada
un to varétu uzskatit par $1 novada dienvidu dalas centru.[79]7 (Skatit karti nr. 7) Vaidavas
pilskalns ir uzskatams par nopietnaku nocietinagjumu neka Cimpénu pilskalns. Pilskalns atrodas
vairaku nozimigu sencelu tuvuma. Ka vistuvakos pilskalnam var atzZimét Straupes—Valmieras un
Vaidavas (Rubenes)—-Burtnieku virziena celus. Nedaudz talak atradas Limbazu — Valmieras un ciesi
gar Gaujas labo krastu ejosais sencels.

Par Beverinu Vaidavas pilskalna pirmais izsakas baltvacu izcelsmes véstures pé&tnieks K.
Ziverss.[80]% Velak 3ai hipotézei pievienojas A. Bilensteins[81]®' un T. Dobners.[82]* Sada nostaja
nav sveSa arl latvieSu vé&stures pétniekiem jaunaka perioda. Visaktivak Beverinas lokalizaciju
Vaidavas pilskalna aizstavéja P. Stepins.[83]*

Péc visa spriezot Vaidavas pilskalns atbilst IH balstitajam pamatprasibam Beverinas
lokalizacijai. Tatad tas ir saméra labi nocietinats pilskalns, ka art ta attalums Iidz Cesim un Sakalai
atbilst reali veicamajam. Ta no C&sim tas atrodas apméram 18 km, bet no igaunu zemém apmeram
80—-85 km attalu.

Sakara ar to o hipotézi pagaidam ka vienigo Gaujas laba krasta regiona var izvirzit plasakai
izpéetei talaka darba gaita.

Akmens kravumi pie Vaidavas ezera “Ogénos”

Nepilnu kilometru uz ziemelaustrumiem no Vaidavas “Zviedru” priedes meza atrodas
koncentréti akmens kravumi. Akmens kravumu rindas aiznem 6 ha lielu platibu. Kravumu ziemelu
dala saglabajusies ap 90 cm plati un 40 cm augsti “mira” fragmenti. ArT augsné tie iegrimusi 30—40
cm dzili. Pie akmenu rindam konstatéts oglu slanttis. Austrumu pus€ akmenu kravumu argjas malas
neveido taisnu, bet lauzitu pakapienveida liniju, ik pa apméram 8 metriem. Nakama “pakapiena”
nobide ir 3040 cm. Hipotezes autors, K. Purvins, izsaka mingjumu, ka tas varétu noradit balku
resnumu. Austrumu un rietumu pusé So vietu ieskauj purvaina zemiene. *

Par apkartnes senajiem celiem un nozimi skatit pie Vaidavas pilskalna. (Skatit karti nr. 7)

Tomeér $1 hipotéze neatbilst izvirzitajai prasibai par Beverinu ka spécigu nocietinajumu. Pie
tam nevar uzskatit, ka $adi akmens valni lidzena vieta ir saistami ar seno latgalu nocietinajumu
biivniecibas tradicijam. Drizak Sie akmens kravumi biitu jauzskata par kadu senu kulta vietu.

Lidz ar to So versiju var uzskatit par neatbilstoSu un plasak neizverst.

8 Urtans J. Zieme]vidzemes pilskalni. — R., 1993. — 41.-42.1pp.

™ Mugurévi¢s E. Novadu veidoSanas un to robezas Latvijas teritorija. / Latvijas zemju robezas 1000 gados. — R., 1999.
—74.-75.1pp.

% Sievers K.G. Beitrage zur Geographie Heinrichs v. Lettland. // Mag., Bd. XV, H. IV — Mitau, 1877. — 26.-49.s.

81 Bilenstein A. Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13.
Jahrhundert. — Spb., 1892. — 87.,94.s.

82 Dobner T. Die Lage der Burg Beverin. // Sb. R.,1912. — 82.-91.s.

8 Stepins P. Beverina. — Valmiera, 1993.

8 Purvins K. / Valmieras rajona laikraksts Liesma. — 1997. 5.feb. — 4.1pp.
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IT Gaujas Kkreisa krasta teritorijas

Vijciema Celitkalns

Pilskalns atrodas ap 100 metri uz dienvidiem no Vijas upes. Orientéts ziemelaustrumu —
dienvidrietumu virziena un atrodas garenas kalnienes austrumu gala. No apkartgja reljefa (Vijas
upes ielejas) pilskalns pacelas 22 metri augstu. Ta nocietinajumi postiti zemes apstrades darbos.
Pilskalna austrumu pus€ no nocietinajumiem saglabajies ap 0,5-1,5 metri augsts valnis un sekls
gravis. Sis gravis kalna dienvidu pusé partop par terasi. Ari pilskalna ziemelu pusé konstat&jams
sekls, bet plats gravis, kas pardala kalna muguru. Lidz ar to ir saskatama arT nocietinata priekspils.
Aiz priek8pils parrakuma, kalna nogaze atrodas ta sauktais Pérkona akmens. Apméram 600 metru
uz ziemelrietumiem no Celitkalna atrodas Bitarina kalns, kura konstatéts kapulauks, ka ar1 1pasu
akmenu sakopojums.[85]%

13. gs. sakuma Vijciema Celitkalns atradies Talavas valstiskaja veidojuma un saistams ar
Vijciema pilsnovada centru, kur§ atradas uz austrumiem no Trikatas pilsnovada.[86]% (Skatit karti
nr. 8) Tomér vadoties péc senaka kartografijas materiala (zviedru kartes, Mellina atlants), ka ar1 V.
Pavulana[87]* un E.Mugurévic¢a[88]* darbiem, rodas prieksstats, ka Vijciems nav tieSi saistits ar
nozimigakajiem satiksmes celiem. Tomér, neapSaubami, ir bijusi mazsvarigaki celi, kas savienoja
Vijciemu ar citam Talavas teritorijam. Visticamak, ka apliikojama perioda pastavejis cels, kas
savienoja Vijciemu ar Trikatu, virziena Vijciems—Plani—Trikata. Isp&ams, ka pastavejis arl
Igaunijas virziena cel§, tacu ta datéjums ir neskaidrs.[89]%

Beverinu Celitkalna lokaliz&ja P. Abuls[90]* un musdienas So hipotézi respekté virkne
novadpétnieku[91]°! un literatu. P. Abula izpildijuma Vijciema hpotéze tiek nopietni pamatota, lai
gan taja atklajas ari vairaki vajie punkti.

Vijciema Celitkalna attalums no Cesim ir apméram 53 kilometri, lidz Sakalai ap 40
kilometru, 11dz ar to $aja pilskalna lokalizét Beverinu praktiski nevar.

Pret So hipotézi aktivi vérsas tadi $1 jautajuma pétnieki, ka E. Brastins[92]%*, P.
Stepins[93]”, G. Skutans, E. Mugurévi¢s un citi.
Lidz ar §1s hipotezes neatbilstibu IH balstitajam prasibam, plasak to darba neapliikosu.

Certenes pilskalns

Certenes pilskalns atrodas Smiltenes dienvidu dala. (Skatit karti nr. 9) Pilskalna dienvidu
malas nogaze pie Certenes upites ir ap 25 metrus augsta. Lai pilskalnu nocietinatu tam visapkart
izrakts varens gravis, ko uzskata par vienu no grandiozakam fortifikacijas biivém Latvijas
pilskalnos. Gravja dzilums ir ap 12 metru. Acimredzot izraktds zemes samestas gar pilskalna
plakuma malam, lidz 2 metriem augstu. Pilskalna platums caurméra 60-70 metrus. Pilskalna
austrumu un dienvidrietumu pus€ starp gravi un nogazi izveidots Iidzens plakums, kas varetu pildit

8 Urtans J. Zieme]vidzemes pilskalni. — R., 1993. — 46.-48.Ipp.

% Mugurevi¢s E. Novadu veidoSanas un to robezas Latvijas teritorija.// Latvijas zemju robezas 1000 gados. — R., 1999.
—75.1pp.

¥ Pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII-VII gs. — R., 1971. - 112 — 113.Ipp.

% Myrypesuu 3. Boctounas Jlateus u cocenuue 3emuu. P., 1965. — 114, ¢.

% Pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII- VII gs. — R., 1971. — 112.-113.Ipp.

% Abuls P. Kur atradas Beverina? // IMM, 1924. — Nr. 2.-6.

! Goba A. Cel§ uz Bitartnu. — R., 1990.

%2 Brastin$ E. Beverinas pilsvieta. — R., 1992. — 22.-24.1pp.

% Stepins P. Beverina . — Valm., 1993. — 21.-22.Ipp.
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priekspils funkcijas. P& nocietindjuma veida un iespaidiguma pilskalns uzskatams par cietokspa
veida nocietinajumu, kadus biivéja seno novadu centros.[94]**

Certenes pilskalns veidoja Smiltenes novada centru, kur§ savukart ietilpa Talavas valstiska
veidojuma ziemelu dala. Smiltenes novads aiznéma saméra mezainu un mazapdzivotu teritoriju.
[95]” Pilskalns atradies nozimiga Rigas—Césu—Raunas—Aliksnes — Pleskavas cela tuvuma.[96]"

Par Beverinas lokalizaciju $aja pilskalna public€tu p&tijumu nav, $o hipotézi iesp&jamibas
limeni ir parstavéjusi Smiltenes apkartnes novadpétnieki — §1 novada patrioti.[97]”

No Certenes pilskalna lidz Cesim ir ~ 45 kilometri, savukart lidz Sakalai ~ 65-70 kilometri.
Abi Sie attalumi butiba neatbilst darba izvirzitajam prasibam.

Nemot vera $o neatbilstibu, ka arT citus apstaklus (Smiltenes un Ceértenes vardu paradiSanos
rakstitos avotos) Certen€, lai gan pilskalns uzliikojams par spécigako Ziemelvidzemé, Beverinu
lokaliz&t nevarétu. Lidz ar to So hipotezi plasak neizvertesu.

Drusku pilskalns

Pilskalns atrodas Veclaicenes pagasta Pilskalna ezera ziemelu krasta. Pilskalns orientets
ziemelaustrumu — dienvidrietumu virziena. Kalna dienvidaustrumu sans virs ezera limena pacelas
ap 90 metrus augstu. Nevienam citam Latvijas pilskalnam nav tada sana augstuma un stavuma.
Pret§ja pilskalna nogaze ir ap 35 metrus augsta.Pilskalna ziemelaustrumu gals ir nolaidens un
izpludis, tacu Seit ir saskatamas ap 0,5 metrus dzila gravja un uzbeduma paliekas. Pilskalna plakums
ir 130 x 50 metrus liels, tacu tas kadreiz ir arts, tapec postits gan plakums, gan nocietinajumi.
Pilskalna ir atrastas mala trauku lauskas, kuras attiecinamas uz 11.—13. gs. Blakus pilskalnam
atrodas Dzg€rves kalns, uz kura kadreiz augusi Dievozoli pie kuriem kadreiz nesti upuri. Savukart
pie Zengu majam konstat€jami pilskalnam atbilstosi senkapi, bet otra pusé ezeram — Dieva kalns ar
Maras peédas akmeniem.[98]” Lidz ar to var uzskatit, ka pilskalns kopa ar mingtajam senvietam
veidoja zinamu materialas un garigas kultiiras centru.

Sis pilskalns ietilpis Atzeles novada, kas saistits viena valstiska organizacija ar Talavu.
Atzele minéta Pleskavas hronika, sakara ar 12. gs. notikumiem, ka Ocela. Savukart Aluksne, no
kuras netalu atrodas Drusku pilskalns, ka Alista, Volista minéta Pleskavas hronika 13. gs. otra pusg.
[99]99

Pilskalna tie$a tuvuma nozimigu satiksmes celu lokalizacija nav pieradama. Tuvakais
svarigakais satiksmes cel§ ir identific§jams, ka C&su—Trikatas—Aluksnes— Pleskavas virziena cels.
[100]' Tacu vajadzeja pastavét vietéjas nozimes celam, kas savienoja pilskalna apkartnes regionu
ar Aliiksnes—Pleskavas virziena celu. ST cela identificéanai biitu nepiecie$sami papildus pétijumi.

So, sava zina absurdo, hipotézi par Beverinu Drusku pilskalna trisdesmito gadu sakuma
izvirzija vietéja novada patriots A. EizenSmidts.[101]"""

Attalums no Drusku pilskalna lidz Céstm ir apm. 130 kilometri, savukart Iidz Sakalai
rékinami ne vairak ka 30 kilometri. L1dz ar to var secinat, ka hipot€zes autors absoliiti nav némis
vera [H aprakstitos notikumus, jo, kaut vai analizgjot tikai attalumus, tie nav nekadi piemérojami IH
aprakstiem par Beverinas saistibu ar Ce&sim un Sakalu. Tadg] so hipotezi plasak neaplukosu.

% Urtans J. Zieme]vidzemes pilskalni. — R., 1993. — 52.-54.1pp.

% Mugurévi¢s E. Novadu veidoSanas un to robeZas Latvijas teritorija.// Latvijas zemju robezas 1000 gados. — R., 1999.
—76.1pp.

% Mugurevi¢s E. Svarigakie celi libieSu un latga]u teritorijas. // Arheologija un etnografija III — R., 1961. — 75.1pp.

7 Salin$ A. Smiltenes senatne. // Nepublic&ts referats Smiltenes novada dienai. — Smiltene, 1994.

% Urtans J. Zieme]vidzemes pilskalni. — R., 1993. — 57.-59.Ipp.

% Mugurévi¢s E. Novadu veidoSanas un to robezas Latvijas teritorija. / Latvijas zemju robezas 1000 gados. — R., 1999.
—76.1pp.

1% pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII- VII gs. — R., 1971. — 126.-128.1pp.

1% Eizen$midts A. Vadonis pa Altksni un apkartni. — Izd. “Saisto$ie raksti”. (bez konkréta gada). — 67., 71-72.1pp.
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Trikatas pilskalns

Pilskalns atrodas Trikatas centra, augsta krasta izcilni starp Trikatas ezeru austrumos un
Abulas upi dienvidos. (Skatit karti nr. 10) Kalna plakuma pacelas viduslaiku miira pilsdrupas.
Pilskalna saskatams aizmilzis gravis, kas atdala paSu pilskalnu no priek3pils. Plakums ir ieapals, ap
100 metrus caurméra. Virs ezera limena pilskalns pacelas apm&ram 30 metrus augstu. tomér
pagaidam Trikatas pilskalna nekadas senlietas, kas biitu attiecinamas uz pirmsvacu periodu nav
atrastas.[102]'*

Trikatas pilskalns ieklavies Talavas centralaja novada. Netalu no ta konstatéts kapulauks
(pie Kikutiem) un kulta vieta — Jénu kalns.[103]'*

Trikatas pilskalns atradies ari nozimigu celu mezgla. Cauri Trikatai virzijies Rigas—
Pleskavas cels, ka arT Valmieras—Imeras virziena cels.[104]'*

Pirmais Beverinu Trikata lokalizé Lévis of Menars[105]', tatu vélaka perioda savas domas
maina par labu Vaidavai. Misdienas $o variantu aktivi atbalsta E. Mugurévi¢s[106]' un J.
Graudonis.[107]""”

Tomér apliikojot Trikatas pilskalnu konteksta ar IH var saskatit vairakas pretrunas, tapat ir
neskaidrs jautajums par Trikatas pilskalna hronologiju, jo taja nav veikti nekadi p&tijumi. Trikatas
pilskalns no Césim atrodas 38 kilometrus talu, kas vadoties p&c ieprieks pienemtajiem kriterijiem ir
mazliet par daudz. Savukart Iidz Sakalas apgabaliem no Trikatas ir ~ 60—-65 kilometri, kas tapat
neatbilst pienemtajiem kriterijiem.

Tomér sakara ar to, ka §1 hipotéze misdienas ir uzskatdma par domin€joSo un nelielo
nesaderibu attalumu jautajuma, So versiju darba talaka gaita apliilkosu plasak.

Pret $0 hipotézi vérsusies tadi §T jautajuma pétnieki, ka P.Abuls, A.Svabe, J.Urtans[108]'%,
G.Skutans, M.Auns un P.Stepins.[109]'*”

Pekas kalns

Pilskalns atrodas 5 kilometrus no Valmieras pils€tas robezas, Gaujas vecupes krasta. Kalna
ziemelu un rietumu pusé atrodas muklajs, un $aja pusé kalna stavas malas ir ap 10 metru augstas.
Pilskalna dienvidu pus€ gar kalna pakaji ir ap 2 metrus dzil$ gravis, kas So kalna malu padarjis
diezgan stavu. Austrumu pusé kalna kaupre parrakta un izraktas zemes uzb@rtas 1 metru augsta
uzbeduma pilskalna plakuma austrumu mala. Parrakuma dzilums kopa ar valni ir apméram 8 metri.
Tacu iesp&jams, ka valnis kadreiz ir bijis augstaks, jo tas var€tu but dalgji noarts. Pilskalna plakums
ir 35 x 70 metru liels. Aiz parrakuma austrumu pus€ atradusies nocietinata priekspils. Par priek$pils
aizsardzibas sist€ému liecina otrs kaupres parrakums, kur§ ir 3 metrus plats. PriekSpils plakuma
izmeri ir 30 x 80 metri, bet augstums 68 metri.[110]'"°

Ta ka pilskalns atrodas Gaujas tuvuma var secinat, ka viena no ta funkcijam bija kontrolet
Gaujas udens celu. Visticamak, ka Pekas kalns ietilpis Trikatas novada, kura ziemelrietumu robeza
vargja but Gauja. (Skatit karti nr. 6)

192 Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R., 1991. — 50.-51.1pp.

1% Mugurévi¢s E. Novadu veido$anas un to robezas Latvijas teritorija. // Latvijas zemju robezas 1000 gados. — R., 1999.
—75.1pp.

1% Mugurévics E. Svarigakie celi libieSu un latgalu teritorijas. / Arheologija un etnografija IIl — R., 1961. — 74.-75.1pp.
1 L owis of Menar C. Die Deutsch — Ordesburg Trikaten in Livland. — R., 1890. — S. 37.-50.

1% Mugurévi¢s E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 376.-377.1lpp.

1% Graudonis J. Priek§vards E. Brastina simtgades izdevumam. // Brastin§ E. Beverinas pilsvieta. — R., 1992. — 13.1pp.
1% Urtans J. Zieme]vidzemes pilskalni. — R., 1991. — 12., 51.1pp.

19 Stepins P. Beverina. — Valm., 1993. — 22.Ipp.

19 Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R., 1991. — 38.-39.1pp.
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Tapat nevar pilniba piekrist uzskatam, ka Pekas kalns atrodas atstatus no nozimigiem
satiksmes celiem. Ka jau mingju pilskalna tiesa tuvuma atrodas Gaujas tidens celS. Bez tam 6
kilometrus attalu Gaujas pretéja krasta atradas Rigas—Turaidas—Pleskavas celS, kuru identificé V.
Pavulans.[111]"" Vel tuvak, apméram 2-3 kilometrus atstatu, atradas cel§, ko E. Mugurévics
identificé ka Beverinas celu (Ce&sis—Briezu muiza—Jumaras upes griva — talak par Gaujai uz
Trikatu).[112]""? Savukart Rigas—Trikatas— Pleskavas cela variants[113]""? atradas 10-12 kilometrus
attalu. Ar1 Pekas kalna tiesa tuvuma biitu identific€jams cels, kas savienoja pilskalnu ar, ta saukto
(pec Mugurévica), Beverinas celu, ka arT ar Ceéstm. Praktiski var uzskatit, ka pastavéja Gaujas kreisa
krasta cel§ arT posma Césis—Valmiera.[114]"*

Pekas kalnu 1887. gada atklaja V. D. Balodis. Vin$ arT izvirzija hipotezi par Beverinu $aja
pilskalna.[115]""° Téva viedokli turpina atbalstit F. Balodis, kur$ ari vaicis izrakumus Pekas kalna.
[116]"° Par labu $ai hipotézei nosliecas ar A. Svabe, lai gan svarstas starp Raunas variantu.[117]""

Pekas kalna attalums 1idz C&ésim ir ~ 25 kilometri, [idz Sakalai 75 kilometri. Sie attalumi
biitiba atbilst péc IH izvirzitajam prasibam. Lidz ar to So hipot€zi aplikosu plasak darba talaka
gaita.

Tanisa kalns

Pilskalns atrodas Raunas upites labaja krasta. (Skatit karti nr. 11) Ta augstums no upes puses
27 metri. Pilskalna plakums apm@&ram 30 x 100 metrus liels. Austrumu pus€ kalns nostavinats radot
3 metrus augstu uzbedumu gar plakuma malu. Ari 10 metrus augsta rietumu mala maksligi
nostavinata. ST malas pakajé vérojams terases veida uzbedums. Gar 10 metrus augsto dienvidu malu
uz plakumu vedusi ieeja. Acimredzot tas aizsargasanai gar plakuma malu izveidots 2 metrus augsts
valnis. Otra ieeja, iespgjams, bijusi zem uzbeduma austrumu gala, tai vieta, kur tas iegrimis.[118]"'®

Raunas apkartne, pateicoties Tanisa kalnam, ir uzskatama par vienu no lielakajiem Talavas
centram.[119]""° Saja apkartng lokaliz&jami vairaki senie celi. Ka svarigakos var izdalit — Rigas—
Aliksnes (Riga—Césis—Rauna—Smiltene-Gaujiena—Aliiksne) virziena celu.[120]'"* Lai gan E.
Mugurévi¢s Kokneses—Cesu celu 13. gs. sakuma perioda saskata marSuta Koknese—Ergli-Nitaure—
Arai$i—Cesis[121]"', tomér jau 14. gs. beigas paradas §T virziena cel$ ar marSutu Koknese—Ergli—
Vecpiebalga— Dzérbene—Rauna—Cgsis.[122]'* Uzskatu, ka abi Sie celi vargja jau pastavéet 13. gs.
sakuma. Par labu pédgjam cela variantam liecina ari pilskalnu izvietojums. Ta spécigs centrs ar
pilskalnu ir bijusi Vecpiebalga (Griskas kalns), Dz&rbene ar Augsto kalnu un Ketu pilskalnu. Maz
ticams, ka Sie Talavas pierobezas centri sava starpa nebiitu bijusi saistiti. Tapat butu logiski Raunu
saistit ar C€su — Trikatas virziena celu taisnaka Inija neka caur Ce&sim, jo Trikata veidoja Talavas
centru. E. Brastin§ Raunas apkartné pat saskata 15 senu celu krustpunktu.[123]'#

" Payulans V. Satiksmes celi Latvija XIII-VII gs. — R., 1971. — 116.Ipp.

"2 Mugurévi¢s E. Svarigakie celi libie$u un latgalu teritorijas. //Arheologija un etnografija III — R., 1961. — 76.-77.1pp.
'3 Turpat — 74.-75.1pp.

"4 Auns M. Jauna versija par Beverinu. // LVIZ. — 1996. — Nr.3. — 120.Ipp.

!5 Balodis V.D. Jumeras leja un vinas ievérojamas vietas. — Valm., 1909.

" Bammozp @. B. OT4ers 0 KoManmupoBKe Bb [Ipubantuiickuii kpai etomb 1909 roma. — Tpymsr MOCKOBCKOTO
MIpeIBapUTEIHFHOTO KOMUTETA IO YCTpoiicTBY XV Apxeonorndeckoro ceeszfga. — M., 1911. — C. — 26.

"7 Svabe A. Talava. // Sgjgjs. — 1936., Nr. 2., 4.

'8 Brastin$ E. Beverinas pilsvieta. — R.,1992. — 34.-35.1pp.

"9 Mugurévics E. Novadu veidoSanas un to robezas Latvijas teritorija. // Latvijas zemju robezas 1000 gados. — R., 1999.
—75.1pp.

120 Muguréviés E. Svarigakie celi libie$u un latgalu teritorijas. //Arheologija un etnografija Il — R., 1961. — 75.1pp.

2 Turpat — 72.1pp.

122 pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII-VII gs. — R., 1971. — 128.-129.1pp.

' Brastin$ E. Beverinas pilsvieta. — R.,1992. — 31.1pp.

18



E. Zigurs. Beverinas pilsvietas lokalizacijas problematika

E. Brastin$ ari izvirzija Raunu, ka iesp&jamo Beverinas pilsvietu.[124]'** Par labu §im
variantam svarstas arf A. Svabe.[125]'%° Péckara perioda $o hipotézi atbalsta E. Sturms[126]'%, vins
ar1 izvirza Beverinas varda latviskoto formu — Beb(e)rina. Plasakus pieradijumus Sai hipotézei
izvirza G. Skutans.[127]"%

Raunas Tanisa kalns, bez Saubam, ir uzskatams par vienu no spécigakajiem Ziemelvidzemes
pilskalniem. Attalums no Tanisa kalna Iidz C&stm ir ap 20 km, Iidz Sakalai ap 85-90 km. Tatad Sie
fakti atbilst izvirzitajam prasibam un So hipotézi apliikosu plasak darba talaka gaita.

4. Beverinai atbilstoSo pilsvietu plasaks apskats

Vaidavas pilskalns

Par Beverinas lokalizaciju Vaidavas pilskalna jaunaka perioda visaktivak un pamatotak ir
iestajies P. StepinS. Tade] ka galvenos argumentus §is hipot€zes apskatam izmantoSu tieSi §1
vesturnieka izvirzitos. Ta P. StepinS pamatojot Vaidavas variantu ka galvenos izvirza S$adus
argumentus:

1. Imeras novads un Iidz ar to Vaidavas pilskalns ietilpa Talavas sastava;[128]'*®

2. Beverina un Trikata nav viena un ta pati vieta;[129]'%

3. Beverina atradas Imeras novada, jo taja biezi uzturas Indrikis, kura baznica atradas $aja

novada;[130]"°

4. Vaidavas pilskalns no Césim atrodas apméram 16 km. attalu;[131]"!

5. Karagajiens no Beverinas uz Sakalu ir noticis gar Gaujas labo krastu (sk. 117. ats.);

6. Pie Vaidavas var loti precizi rekonstruét IH aprakstito celu situaciju;[132]"*

7. Izrakumu apjoms un péc tiem izdaritie secinajumi par Vaidavas pilskalnu nav uzskatami

par nopietniem;[133]"*
8. Beverinas pils vargja pastaveét samera 1su periodu (~ 1200.-1216. g.), tadel nav obligata
prasiba péc speciga 12.—13. gs. kulttirslana. Tapat ka nav obligati, ka Beverinas pilsvieta
nevar biit vélaka perioda kultiirslanis (Trikatas piemérs — sk. 119. ats.).

Argumentu analize

1. Bez plasaka pétijuma par Talavas teritorialo uzbiivi un tas robezam  viennozimigi nav
iesp&jams apgalvot vai Imeras novads ietilpa Talavas dala, wvai uzskatams par
patstavigu novadu. Tomér §is jautajums ir viens no biitiskakajiem  lokaliz€jot Beverinu
Gaujas labaja krasta, jo lidz ar negativu atbildi automatiski atkristu Gaujas laba krasta
(Imeras) Beverinas hipotézes.

124 Turpat.

125 Svabe A. Talava. // S§jgjs. — 1936., Nr. 2.

126 Sturms E. Die Lage von Gericke und einigen anderen friigeschichtlichen Burgen Lettlands. // Contributions of Baltic
University, Nr.48. — Pinneberg, 1947. — 6.p.

127 Skutans G. Cel$ uz Beverinu? // Latvijas vésture., 1992, Nr.4. — 61.-67.Ipp.
128 Stepins P. Beverina. — Valm., 1993. — 26.1pp.

12 Turpat — 28.1pp.

B0 Turpat — 29.1pp.

B! Turpat — 30.1pp.

12 Turpat — 32.1pp.

'3 Turpat — 34.1pp.
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Ar1 veésturnieku vidi nepastav vienpratiba par So problému, ta pieméram bez P. Stepina
arT M. Auns[134]", u.c. uzskata Imeru par Talavas dalu. Savukart J. Lietgaliets, H.
Laakmans, G. Skutans, u.c. uzskata, ka Imera nav ieklavusies Talava. Analiz§jot So
problému rodas prieksstats, ka Imera ka latgalu novads veidojies saméra veéla perioda,
apméram 12. gs.otraja pusé. Sadu viedokli parstav M. Auns un E. Muguréviés.[135]'%
Saja sakara biitu jakonstatg, ka $adu jaunu novadu veidoganas notika. Vai latgaliem
iespiezoties jaunas teritorijas saglabajas piederibas sajiita iepriek§€jam novadam, jeb Sai
kolonizacijai bija gadijuma raksturs un ta notika sameéra stihiski? So jautajumu
noskaidroSanai varétu palidzét Iidzigu noriSu pétiSana citds zemes — valstis. Ipasi
neiedzilinoties $adu analogiju meklé$ana citur pasaul€, tomér rodas prieksstats, ka $adas
jaunapgitas teritorijas ir tend€tas uz patstavibu un tikai minimali nepiecieSamo saikni ar

“pirmvalsti”. Lidzigi Imeras situaciju atspogulo IH apraksta par Imeras letu kristiSanu.

[136]'*¢ Saja apraksta redzams, ka Imeras leti atskiriba no Talavas latgaliem nav kristiti,

un vini var izveleties vai piepemt latiu kristietibu, vai paklauties krievu ticibai ka

talaviesiem. Saja situacija redzams, ka Imeras zemju koloniz&$ana nav notikusi ka

Talavas organizeta akcija, bet gan atseviski no Talava pastavosas kartibas. Veicot sadu

nepaplasinatu analizi, rodas priekstats, ka diez vai ir pamatojums uzskatit Imeru par

Talavas dalu.

G. Skutans, pamatojoties uz Beverinas vecako attiecibam ar krustneSiem, $aja sakara

norada, ka Beverina atrodas Gaujas austrumu krasta teritorijas, kas nonak vacu

paklautiba tikai péc 1214. g., savukart Imeras novads ir paklauts krustnesiem jau no

1208. g.[137]"7

Lidz ar to apliikotais arguments ir stipri apSaubams.

2. Arguments, ka Beverina un Trikata nav viena un ta pati vieta butiba nepierada
Beverinas lokalizaciju kada konkréta pilskalna. Tas tikai noraida iesp&u Beverinu
identificét ar Trikatas pilskalnu.

3. Beverinas saistiba ar priesteri Indriki ir nenoliedzama, tacu tas pilniba nenozimé, ka
Beverina biitu tieSi mekl€jama Imeras novada, kur atradas Indrika dzivesvieta un
baznica.

Tomér S§is arguments biitu janem veéra ka vél viens pieturas punkts Beverinas
lokaliz€sanai — Beverina neatradas parak talu no Indrika dzivesvietas (Rubene vai
Mujani). Iespgjams, ka Beverina bija tuvakais, nopietnakais letgalu nocietinajums STm
teritorijam. apskatot pasa Imeras novada pilskalnus var rasties jautajums — vai Seit 13.
gs. sakuma maz pastavéja kads specigs nocietinagjums? Ta Cimpenu pilskalns ir saméra
niecigs un bez kultiirslana pazimém, Vaidavas pilskalns, iesp&jams, veidojies velaka
perioda (13. gs. otra pus€), bet par Vilumu pilskalns pasreiz nav skaidras informacijas
vai tas vispar ir bijis pilskalns. Sada situacija priesterim Indrikim ienaidnieka uzbrukuma
gadijuma bitu jameklé patvérums tuvakaja un specigakaja Gaujas kreisa krasta
pilskalna.

4. Pilskalna attalumu attiecibas ka atbilstosas ir aplukotas ieprieks.

5. Par karagajiena marSutu uz Sakalu nevar viennozimigi runat ka tikai par Gaujas laba
krasta iesp&jamibu. Analizgjot 17. gs. beigu kartografijas materialu ir redzams, ka
galvenie celi uz Sakalas apgabaliem virzas caur Gaujas laba krasta teritorijam, tacu
pari Gaujai pastav vairakas parejas vietas. Viena no tam ir tagad@as Valmieras
apkartng. Sis kartografijas materials parada, ka karagajiens uz Sakalu tikpat labi

13 Auns M. Jauna versija par Beverinu. / LVIZ. — 1996. — Nr.3. — 119.1Ipp.
135 Mugurévics E. Novadu veidosanas un to robezas Latvijas teritorija. // Latvijas zemju robezas 1000 gados. — R., 1999.

— 74.1pp.

1% Indrika hronika. — R.,1993.-109.1pp.
17 Skutans G. Cel§ uz Beverinu? // Latvijas vésture., 1992, Nr.4. — 62.1pp.
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varétu biit organizets no Gaujas kreisa krasta teritorijam, un virziena lidz Valmierai
noritgjis ST krasta apgabalos. Laupijuma sadale atpakalcela pie Burtnieku ezera tik
pat labi var nozimét, ka talak celi Skiras tiem karotajiem, kas palika Gaujas labaja
krasta un tiem, kas devas talak uz tagad€jas Valmieras pusi, lai skersotu Gauju.
Vaidavas pilskalna apkartné, izmantojot Mellina atlantu, patieSam, ir iesp&jams
diezgan precizi rekonstruét celu situaciju, kas atspogulojas IH apraksta par igaunu
nak$noSanu pie ezera, kas atrodas pie Beverinas cela.[138]"®

Izrakumi Vaidavas pilskalna patieSam nav uzskatami par tik nozimigiem, lai
konkr&ti apstiprinatu vai noraiditu Beverinas pastavésanu $aja pilskalna. Toméer tie
dod zinamu ieskatu pilskalna apdzivotibas intensivitaté, mazaka méra hronologija.

P. Stepina argumentam par Beverinas pastavéSanas hronologiju var piekrist tikai
dalgji. Protams, nevar noliegt, ka p&c Beverinas nodedzinaSanas 1216. g. tas vieta
pec lielaka vai mazaka laika spriza vargja tikt uzcelts kads jauns nocietinajums. Lidz
ar to var piekrist P. Stepina viedoklim par to, ka nepamatots ir uzskats, kur§ izsleédz
Beverinas pilsvieta arT vélaka laika kultiirslani.

Tacu analiz€jot P. Stepina hipotezi, ka Beverina vargja tikt celta tikai 13. gs. sakuma
un, ka celtniecibas darbos padomus, iesp&jams, devis pats Indrikis, rodas vairaki
neparliecino$i momenti. Pirmkart Beverinas vards tiek minéts jau 1208. g., kad tikai
nesen bija kristita Imera. Maz ticams, ka pa daziem méneSiem bija iesp&jams uzcelt
tadu svarigu un spécigu nocietinagjumu ka Beverina. Otrkart, neticami, ka $adu
svarigas pils celtniecibu, kura ar padomu piedalijies pats Indrikis (ka izsakas
Stepins), hronists biitu atstajis bez ieveribas rakstot hroniku.

Ticamak, ka Beverinas pilsvieta tomér butu mekl&jams samera izteikts 12.-13.

gs. kultiirslanis. Interesantu noradi $aja jautdjuma min G. Skutans, kurs saskata
iesp&jamibu, ka Beverinas vards paradas jau 12. gs. arabu geografa Idrisi Eiropas
ziemelu dalas kartg, ka “Bariinia”. ST vietvarda novietojums karté sakrit ar Beverinas
lokalizacijas teritoriju.[139]"°
Kopuma izvértgjot argumentus, kas izvirziti par labu Vaidavas hipotézei var secinat, ka Sai
hipotézei par labu faktiski liecina tris argumenti — Vaidavas pilskalna geografiskais novietojums,
apkart&jo celu situacija un dalgji arT ta tuvums Indrika dzivesvietai. Tacu pargjie argumenti ir vairak
vai mazak apstridami.

B w

Galvenie pretargumenti Vaidavas hipotézei

Trikatai un Beverinai jaatrodas tuvak neka ir attalums starp Trikatas un Vaidavas
pilskalniem (~30 km), jo starp tiem ir bijusi cie$i sakari;[140]"*

Vaidavas pilskalns atradas patstavigaja Imeras novada, bet Beverina — Talavas
Vaidavas pilskalns ir saméra zems nocietinajums;[141]"!

IH neviena ar Imeru saistita apraksta nav minéta Beverina;[142]'#

Imeras novads neatradas meslu atkariba no krievu zemem;[143]'

Nav apstiprinajuma veicot arheologiskos parbaudes izrakumus;[144]'*

18 Indrika hronika. — R.,1993.-141.1pp.

1% Skutans G. Cel§ uz Beverinu? // Latvijas vésture., 1992, Nr.4. — 63.-64.1pp.

140 Abuls P. Kur atradas Beverina? / IMM, 1924. — Nr. 2. — 173.-175.1pp.

4! Abuls P. Kur atradas Beverina? / IMM, 1924. — Nr. 2. — 173.-175.1pp.

2 Laakmann H. Die Ymera. — Sb.Esten., 1930. — 154.Ipp.

' Laakmann H. Die Ymera. — Sb.Esten., 1930. — 154.1pp.

14 Apala Z., Apals J. Izrakumi Vaidavas pilskalna un Raunas pilsdrupas. / Mat. R., - 1988. — 18.1pp.
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6. Gaujas laba krasta zemes tika kristitas [idz 1208. g. un $aja sakara Beverina netiek
minéta;[145]'%

7. Vaidavas pilskalna nocietingjumi  raksturigi  viduslaiku  krustneSu pilu
nocietinajumiem;[146]'*

8. Pie pilskalna nav latgalu kapulauka;[147

9. Mellina atlanta nav cela, kas savienotu Briezezeru (domats ka IH ming&tais ezers pie
Beverinas cela) ar Vaidavas pilskalnu.[148]'

]147

Pretargumentu analize

1. P. Abula izvirzitais pretarguments Beverinas identifikacijai ar Vaidavas pilskalnu
galvenokart ir balstits IH XII nodala, kur tiek minéts, ka igauni iebriukot Trikatas novada, nodara
letiem lielus zaud&umus un, aplenkusi Beverinas pili, veselu dienu cinas ar letiem. Sis piemérs
visskaidrak norada Beverinas un Trikatas saistibu. Vai nu Beverina atradusies pasa Trikatas
novada (kas biitu visticamak), vai arf tie§a §T novada robezu tuvuma. Saja fragmenta nav nekadu
norazu, ka igauni no Trikatas novada biitu veikusi turpat vai dienu garu pargajienu, pargajusi
Gauju un nonakusi cita novada — Imera, kas tiem biitu jadara, ja Beverinu saista ar Vaidavu.
Tadgjadi So pretargumentu var uzskatit par pamatotu.

2. Otram Abula pretargumentam pilniba nevar piekrist, jo, lai gan Vaidavas pilskalnu
nevar pieskaitit paSiem augstakajiem pilskalniem, tomér, ka to atzime J.Urtans,[149]'* pilskalna
nocietinajumu sist€ma ir spéciga. Tatad Sis pretarguments nav no tiem, kas varétu izslégt
Beverinas pils atrasanos Vaidavas pilskalna.

3. J. Lietgaliets ir viens no tiem p&tniekiem, kur§ apSauba iesp&jamibu, ka Imera biitu
ietilpusi Talavas valstiskaja veidojuma (ST probléma jau tika apliikota augstak). Visticamak, ka J.
Lietgalietim $aja zina ir taisniba un Imeras novads ir bijis vairak vai mazak patstavigs veidojums,
nevis Talavas sastavdala. Lidz ar to Sis pretarguments liecina par sliktu Vaidavas pozicijam, jo
Beverina atrodas Talavas, bet Vaidava Imeras zeme.

Sava zina lidzigas domas ka Lietgaliets ir arm1 H. Laakmans. IH teksta vieniga Imeras un
Beverinas vardu vienlaiciga saistiba ir aprakstd par ezeru pie Beverinas cela. Tomer Sis
pretarguments nevar viennozimigi noraidit Beverinas atraSanos Vaidava.

4. Savukart Laakmana pretarguments par Imeras attiecibam ar krievu zemém vélreiz
norada, ka Imeras novads nav pilniba saistams ar Talavu, kura atradas meslu atkariba no krievu
zemém. Imeras leti neatradas §ada paklautiba.[150]'*° Butiba §is pretarguments vélreiz norada, ka
Beverina nevar atrasties Imeras novada.

5. Lai gan veiktie parbaudes izrakumi Vaidavas pilskalna ir bijusi saméra nelieli,
tomér nebiitu pienemami tos pilniba ignorét. Tajos tika konstatéts, ka Vaidavas pilskalna
kulturslanis ir vaji izteikts un bez preciziem, vélajam dzelzs laikmetam atbilstoSiem atradumiem.
Atradumi (kiegelu drumslas, kalta nagla) tieSi uz pamatzemes liecina par salidzino$i vélu
pilskalna apdzivotibu. Tapat izrakumu vaditaji norada uz pilskalna nocietinagjumu sist€mas
netipiskumu latgalu pilskalnam.[151]""

14 Mugurévics E. Latvijas vésturiskas geografijas jautajumi Ernesta Brastina darbos. Vai senas pils vards ir uzmingts? //
LVIZ 1992. — Nr.4. — 24.Ipp.

146 Turpat

47 Muguréviés E. Latvijas vésturiskas geografijas jautajumi Ernesta Brastina darbos. Vai senas pils vards ir uzmingts? //
LVIZ 1992. — Nr.4. — 24.1pp.

'8 Lucans A. Diletants meklé Beverinu. // Liesma, 1996., Nr.22. — 4.Ipp.

14 Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R., 1991. — 41.-42.1pp.

13 Indrika hronika. — R.,1993.-109.1pp.

131 Apala Z., Apals J. Izrakumi Vaidavas pilskalna un Raunas pilsdrupas. / Mat. R., - 1988. — 18.1pp.
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Biitiba art Sie fakti runa preti Beverinas—Vaidavas hipotézei. Ka jau aplikoju 19. Ipp. biitu

stipri ~ apSaubami  Beverinu = uzskatit  tikai  par  13. gs. sakuma  celtu
nocietinajumu.
6. Saméra parliecinos$s ir arT E. Mugurévica pretarguments par Imeras (Gaujas laba

krasta zemju) kristianizaciju. Ka zinams Imeras leti pienéma latiu kristietibu jau 1208. g. un Saja
sakara nav minéta ne Beverinas, ne cita Talavas letu kristiSana. Savukart Talavas parieSana latmu
ticiba notika tikai 1214. g., tas pienemSanu parstavéja Talivalza deli.[152]"* Lidz ar to ari
Beverinas leti nonaca katolu ticiba no §1 briza un tas bija galvenais iemesls Beverinas
nodedzinasanai 1216. g.

Ar1 §is pretarguments faktiski izsleédz Beverinas lokalizéSanu Vaidavas pilskalna.

7. A1 E. Mugurévi¢s norada, ka Vaidavas pilskalna uzbiive nav raksturiga latgalu
pilskalniem, bet gan krustnesu viduslaiku nocietinajumiem. Protams Sis pretarguments neizslédz
kada izp@muma pastavésanu, tomer kopuma tas ir véra nemames.

8. Tada centra, ka Beverina, tuvuma noteikti vajadz&tu but 13. gs. latgalu
kapulaukam. Mugurévics uzskata, ka Vaidavas pilskalna tuvuma tada nav, savukart P. Stepins to
lokalize pie Rubenes baznicas.[153]'*

Saja vieta arheologiskie izrakumi nav veikti, tadu diezgan dro§i var uzskatit, ka Seit
pastav&jusi ar1 13. gs. kristigo kapsé€ta, kas bija raksturigi senako baznicu tuvuma. Tatad So
pretargumentu nevar uzskatit par butisku.

0. A. Lucans ka pretargumentu $i hipot€zei min celu situaciju 18. gs. kartografijas
materiala. Ar1 So pretargumentu nevar novertét ka nozimigu, jo:

o) celu situacija piecu gs. laika vargja vairak vai mazak mainities;

B) Mellina atlanta tomér var sazimét celu, kas savienoja Gaujas laba krasta celu ar
attalako Straupes—Rubenes—Valmieras virziena celu. Sis cel§ gan neatrodas precizi pie BrieZezera,
tomer ta tuvuma.

Kopuma var secinat, ka lielaka dala pretargumentu ir pamatoti un griiti apstridami.
Vislielakas pretrunas Beverinas saistiSanai ar Vaidavas pilskalnu rada St pilskalna atrasanas cita
novada un §1 novada robezgkirtne — Gauja. Sis nostadnes ir balstamas IH. Galvenokart balstoties
uz So apstakli, ka arT uz pargjiem vé€ra npemamiem pretargumentiem var izdarit secinajumus, ka
Vaidavas pilskalna (ka patreiz vienigaja Beverinas pilsvietas pretendenta Gaujas labaja krasta)
Beverinu lokalizet praktiski nevar. Katra zina, lai Vaidavas hipotéze biitu atbalstama ir javeic divi
svarigi petijumi:

1. Apjomigi izrakumi Vaidavas pilskalna, kuru gaita tiktu precizéta pilskalna hronologija;

2. Plass pétijums par novadu veidoSanas vésturi Latvijas (un kaiminu valstu teritorijas)
teritorija aizvestures beigu posma, to sakotné&jo sociali politisko stavokli un attiecibam ar kaiminu
novadiem.

Visticamak, ka Vaidavas pilskalns ir saistams ar IH min&to Metimnes pili[154]"*, tacu arl
§1 jautajuma noskaidroSanai buitu nepiecieSami plasaki petijumi.

Pekas kalns

Sis hipotézes visaktivakie aizstaviji ir bijusi V. D. Balodis un vina déls Fr. Balodis.
Ka galvenos argumentus §is versijas pamatoSanai izmantoSu Fr. Baloza izvirzitos.
1. Beverina meklgjama tuvu Imerai, tatad arT Gaujas tuvuma.[155]"°

132 Indrika hronika. — R.,1993.-187.1pp.

153 Steping P. Atbilde Evaldam Mugurévi¢am. // LVIZ, 1994, Nr.1. — 145.1pp.
'3 Indrika hronika. — R., 1993. — 185.Ipp.

'3 Balodis F. Ne Tanisa kalns, bet Pekas kalns! // IMM., - 1928. Nr.1. — 56.1pp.
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Pekas kalna izrakumu laika konstatéts, ka ta apbive ir nodegusi.[156]"°

Pekas kalns ka pilskalns peéc 13. gs. pirmas puses perioda vairs nav bijis izmantots.[157]"7
Pekas kalns uzskatams par saméra spécigu un katra zina ne par mazu nocietindgjumu.[158]"®
Pekas kalns atradies vairaku svarigu celu tuvuma.[159]"

Netalu no pilskalna atradusas Bebru majas.[160]'®

Pekas kalns neatrodas talu no C&stm un no ta Iidz Sakalai karaspeks varétu iet pusotras
diennakts.[161]"

Pekas kalns saglaba ta vecaka — Paika vardu.[162
Grib&tu pievienot vienu argumentu no savas puses, kuru F. Balodis nav uzsvéris, bet kurs,
péc manam domam, ir visai nozimigs: — Pekas kalns ir viens no retajiem pilskalniem, kur§
atradies Trikatas novada.[163]'

]162

Argumentu analize

Beverinas pilsvieta diezgan noteikti ir
hipotézes argumentu apskata. Beverina biezi uzturas priesteris Indrikis, ari Ceésu Bertolds.
Tas liecina par Beverinas tuvumu Imerai un C&sim. Beverinas satuvinasanai ar Imeru F.
Balodis izcel IH tekstu ar igaunu — letu dialogu Beverinas aplenkuma laika. — “—Vai tad esat
aizmirsu$i savus (t.i. letus) pie Imeras nogalinatos, ka vél neliidzat miis saligt mieru? — Bet
Sie atbildgja. — Vai tad ar pasi vairs neatceraties savus vecakos un neskaitamos pie Turaidas
nogalinatos...”[164]'** Protams, So tekstu var uztvert gan ka visparinagjumu, gan ka konkrétu
faktu, ka beveriniesi ir piedalijusies Imeras un Turaidas kaujas.

Tomeér kopuma So argumentu var vertét ka pamatotu (Indrika un Bertolda uzturéSanas
fakti) un logisku.
F. Balodis péc izrakumiem Pekas kalna taja izdala divas apbiives kartas. Senako vins
attiecina uz 12. gs. beigdm — 13. gs. sakumu un taja atklatas biivdetalas ir ar ievérojamam
deguma pazimém. Ka izsakas Balodis — Pekas kalna apbtve 13. gs. sakuma ir neapSaubami
nodedzinata.[165]'®° Tatad, balstoties uz Baloza pétljumiem $0 argumentu var uzskatit par
vera nemamu, jo tas apliecina 1216. g. notikumus, kad Beverina tika nodedzinata.

P&c izrakumu materialiem pilskalna otra
apbuves karta, kas attiecinama uz 13. gs. beigam — 14. gs. vairs nav saistama ar pilskalna ka
senlatvieSu nocietinajuma pastavésanu. To norada apstaklis, ka viena no §is kartas ekam
atrasta pilskalna austrumu gala valni un tas viens gals bija buvets no laukakmeniem, kas
sastiprinati ar mala un kalka javu. Celtn€ atrastie kiegeli bija identiski Valmieras baznicas
buvei (1283. g.).[166]'°° Arf Sie fakti liecina par labu Beverinas pastavésanai Pekas kalna, jo
pilskalns p&c 13. gs. sakuma ir zaudgjis savas funkcijas. 13. gs. beigu — 14. gs. apbuvei vairs
nav izteikta nocietinajuma rakstura.

Pekas kalna izmeri (augstums) nav no
lielakajiem. Saja sakara F. Balodis norada uz to, ka pilskalna valni laika gaita ir noarti. Péc

13 Turpat — 57.1pp.

5" Turpat — 57.1pp.

138 Turpat — 58.1pp.

19 Turpat — 59.Ipp.

1 Turpat — 59.1pp.

' Turpat

12 Brastin$ E. Pekas kalns vai Tanisa kalns? / IMM., - 1928. Nr.1. — 52.1pp.

163 Sterns I. Latvijas vésture 1180 - 1290 Krustakari. — R., 2002. — Pielikuma karte “Senlatvija 13.gs. sakuma”.
'“Indrika hronika. — R.,1993.-161.1pp.

' Balodis F. Ne Tanisa kalns, bet Pekas kalns! // IMM., - 1928. Nr.1. — 57.1pp.
1% Turpat — 57.1pp.
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Baloza mérfjumiem pilskalna augstums ir 7 — 11 metri, péc Brastina 6 — 9 metri[167]'",
savukart miisdienas J.Urtans fiksé 6 — 8 metrus lielu augstumu.[168]'*® Salidzinot ar citiem
Ziemelvidzemes pilskalniem Pekas kalns ir wuzlikojams par viduvéjas pakapes
nocietinajumu, tacu nevar piekrist uzskatam, ka tas ir niecigs vai maznozimigs. Salidzinosi
Cimpénu pilskalna nenorakta dala ir 6 — 7 metri augsta,[169]'®° Vaidavas pilskalna augstums
austrumu pusé 3 — 4 metri, ziemelu pusé 10 — 15 metri. [170]'7°

5. Lai gan Pekas kalns (péc kartografijas
materiala) neatrodas nozimigu celu tie$a krustpunkta, tomér vairaku senu celu tuvums
pilskalna tuvakaja apkartné ir fiks€jams (sk. karti).
A1l Sis arguments ir atbilstoSs Beverinas lokalizacijai Pekas kalna un nevar uzskatit, ka
pilskalns atradies nomalus no svarigakajiem celiem. Saja zina janem véra arT Gaujas faktors,
ka to norada F. Balodis.

6. Bebru maju nozime pilskalna identifikacijai
ar Beverinu ir vért§jama pretrunigi. Bebru maju nosaukums paradas 1688. g. zviedru arklu
revizijas materialos, tadu agrakajas revizijas tas nav fiksétas.[171]'"" Saja sakara var izvirzit
jautajumu, cik visaptverosas bija ieprieks€jas revizijas. Tikpat labi var€tu pienemt, ka
ieprieksgjas revizijas (ipasi tajas, kas notika kara apstaklos) apsekosSanas darbi netika veikti
tik pamatigi un Bebru majas netika vienkarsi fiksétas.

Tomér kopuma So argumentu nevar uzskatit par pieradijumu Beverinas pastavéSanai Pekas
kalna. Vietvardi un maju nosaukumi, kas saistiti ar bebru vardu Latvija nav mazums, ta ka
arT $aja gadijuma tas nespéla izskiroso lomu.

7. Pekas kalna novietojums attieciba pret
Césim un Sakalu, ka jau iepriek§ mingju atbilst péc IH izvirzitajam prasibam. Sis arguments
ir piem@rojams visiem, ka atbilstoSiem, atlasitiem pilskalniem.

8. Arguments attieciba uz Paika varda sasaisti

ar Pekas kalnu ir interesants, tau to viennozimigi nevar uzskatit par pieradijumu Beverinas
lokalizacijai. Tikpat labi pilskalns So vardu vargja iegtt citos apstak]os.
Tomer $is arguments Pekas kalna hipotézei liecina par labu. Ari E. Muguréviés Pekas kalna
vardu saista ar Beverinas pilsnovada vecaka Paikes dzivesvietu. [172]'7> Saja sakara gan
rodas jautajums — ja Paike (un Dote) bija Beverinas vecakais, vai tada gadijuma vins
nedzivoja Beverinas pils tuvuma vai pat taja?

9. Vadoties péc IH rodas priekSstats, ka Beverinai biitu jaatrodas Trikatas novada. — Ugauni ...
peéksni iebruka ... Trikdatas novada ..., nodarija letiem lielus zaudéjumus un , aplenkusi
Beverinas pili, veselu dienu uzbruka letiem ... —[173]'"

ST novada robezas var izdalit tikai tris pilskalnus — Pekas kalns, Trikatas pilskalns un
Vijciema Celitkalns.[174]"* P&dgjais atkrit attalumu nesakritibas dgl, lidz ar to paliek tikai
Trikata vai Pekas kalns. No $§Tm abam vietam ticamaks lickas Pekas kalna variants. (Trikatas
apskatu skatit talak).

Kopuma Pekas kalna, ka Beverinas pilsvietas hipotézes argumenti ir samera atbilstosi un
tos analiz€jot nerodas Tpasas pretrunas. Pekas kalna precizas hronologijas noskaidroSanai

'7 Turpat — 58.Ipp.

' Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R., 1991. — 39.1pp.

1 Turpat — 37.1pp.

17 Turpat — 42.1pp.

7! Brastin$ E. Pekas kalns vai Tanisa kalns? // IMM., - 1928. Nr.1. — 54.1pp.
12 Muguréviés E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 376.Ipp.

' Indrika hronika. — R., 1993. — 121.Ipp.

174 Sterns I. Latvijas vésture 1180 - 1290 Krustakari. — R., 2002. — 207.Ipp.
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bltu nepiecieSama miisdieniga F. Baloza veikto pilskalna izrakumu materialu (glabajas
Maskava Valsts vestures muzeja[175]'") analize un izpéte.

Galvenie pretargumenti Pekas kalna hipotezei

1. Pekas kalns atrodas Gaujas krasta, tatu IH neviena Beverinas
apraksta nav mingta Gauja. [176]'®

2. Pilskalns ir maza izméra, tap€c nav piemerots Beverinas pilij. [177
3. Pilskalns atrodas nomala vieta un neatrodas celu krustpunkta.
4. Pekas kalna tuvuma esoS$as Bebru majas neparadas 1625. g. zviedru revizijas gramata.
[ 1 7 8] 178

5. Kalna tuvuma esosas ValmierieSu majas norada uz Pekas kalnu ka fogta Valdemara
dzivesvietu. [179]'7°

6. Pie Pekas kalna nav pieradijumu par senpils€tu, kas pienaktos Beverinai ka Talavas
centram. [180]'%

7. Pekas kalns atrodas Gaujas kreisaja krasta. [181]"®

]177

Pretargumentu analize

1. Sis ir viens no nopietnakajiem pretargumentiem. Kaut gan to never uzskatit  par
nekludigu. Var pienemt par pilnigi iesp&jamu, ka hronists Gaujas tuvumu neizc€la, jo tas
vinam bija passaprotams un ja saistiba ar to nekadi aktuali notikumi nerisinajas, tad
saprotams, ka Indrikis varéja Gauju vienkarsi nepieminét. Kopuma hronika nekur nav
sniegti siki apkartnes apraksti, ja vien ar to nesaistas kadi baitiski notikumi.
2. Pilskalna lieluma jautajums jau tika apliikots pie argumentu analizes. Tomér pilskalna
izm@rus nevar uzskatit par izslédzoso faktoru art ta iemesla dél, ka pilskalns ir zaudgjis savu
valnu augstumu, zemes apstrades procesa. Kopuma pilskalna augstums un nocietinajumu
sisteéma atbilst videji specigam nocietinagjumam. Par to, ka pilskalna nostiprinasanai ir
pieversta pastiprinata uzmaniba liecina tas, ka pilskalna nocietinajumu nostiprinasanai
izmantotas ~ akmenu konstrukcijas.[182]" Protams Pekas kalns nevar konkurét ar tadiem

pilskalniem, ka Tanisa kalns un C&rtenes pilskalns, tacu pie pietickoSa aizstavju skaita
un labas aizsardzibas sist€mas izbuves tas savas funkcijas vargja pildit itin labi.

Kopuma ari $is pretarguments ir uzskatams par butisku, tacu tas tiek balstits

pienémuma, ka Beverina ka pilskalns bija 1pasi specigs (izteiksmigs).

3. Pretargumentam par Pekas kalna atraSanos nomala vieta nevarétu piekrist. Bitiba ir
loti grti rekonstruét ainu cik nomala ir bijusi Pekas kalna apkartne 13. gs. Par §is
apkartnes apdzivotibu liecina kapulauks pie Beitu majam, ka art ~ kapulauks ar
krustakmeniem pie Danielu majam. Pedgjais gan 60—os gados norakts  granti.[183]"*

Lai gan pilskalns neatrodas nozimigu celu mezgla, tomér saméra neliela attaluma no ta

'3 Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R., 1991. — 40.Ipp.

'"Brastins E. Pekas kalns vai Tanisa kalns? // IMM., - 1928. Nr.1. — 52.Ipp.

"7 Mugurévi¢s E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 376.1pp.

'8 Abuls P. Kur atradas Beverina? / IMM, 1924. — Nr. 3. — 287.-288.Ipp.

17 Brastin$ E. Latvijas pilskalni. Vidzeme. — R., 1930. — 189.1pp.

1% Svabe A. Talava. / S&jgjs. — 1936., Nr. 4. — 373.1pp.

181 Stepins P. Beverina // Izglitiba. — 1992., Nr.27.

'8 Bammons @. B. Ot4ers 0 KoManmuposke Bb [Ipubantuiickuii kpai neroms 1909 roma. — Tpymsr MOCKOBCKOTO
TIpeIBapUTEIHFHOTO KOMUTETA IO yCTpoitcTBY XV Apxeonormdeckoro ceeszfga. — M., 1911. — C. — 21.

'8 Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R., 1991. — 41.Ipp.
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vairaki batiski celi ir fiks&jami. (Saja sakara skatit pilskalna aprakstu un karti.) So

pretargumentu nevar veértet ka noziomigu, jo diezin vai ta izstradasanai ir izmantots

17.—18.gs kartografijas materials.

4. Jautajumu par Bebru maju nozimi apliikoju jau pie argumentu analizes. Saja sakara gan
ar to sistito argumentu, gan pretargumentu neuzskatu par butisku un noteicosu. Pat ja
Bebru majas biitu fikse€tas 1625. g revizija, tas neizslégtu iesp&ju, ka tas var€tu bt
uzceltas, piemeram, 15. gs. beigas.

5. Lidzigi ir ar pretargumentu par ValmierieSu majam. Nav precizu zinu cik §1s majas ir
senas un ka ieguvuSas savu nosaukumu. Visticamak to nosaukums radies jau péc
Valmieras pils€tas izveidoSanas un, atrakais, biitu attiecinams uz 15. gs. sakumu. Arf §is
pretarguments ver&jams ka nepardomats, bez izskirosas nozimes.

6. IH nav tieSas norades, ka Beverinas tuvuma bitu bijusi pilséta, un ka Beverina biitu

pildijusi Talavas centra funkcijas. NeapSaubami, Beverina sevi ietver zinamas centra
lezimes, taCu Saja sakara drizak var€tu runat par Beverinas pilsnovada, nevis visas
Talavas centru. Salidzinosi lielakas visas Talavas centra iezimes ir saistamas ar Trikatas
vardu (tacu arT Trikatas ka Talavas centra loma ir diskutgjama). Tapat diskut€jams ir
jautajums vai Talavas zeme&m (vai valstiskajam veidojumam) vispar bija kads vienojoss
centrs, jeb ta sastavéja no vairakiem, péc nozimes lidzvertigiem, pilsnovadiem, kuri
vairak vai mazak paklavas kada pilsnovada vecakajam, jeb valdniekam.
Lidz ar to So pretargumentu var uzskatit par tadu, kas radies analiz€jot “teiksmainas
Beverinas” télu. Saja aspekta bitu nepiecie$ams analizét vispar Talavas zemju struktiiru,
funkcijas un iekartu. Analiz€jot So pretargumentu rodas priekstats, ka ta nozime nav
noteicosa Pekas kalna hipotézes apstridésanai.

7. Ka zinams, P. Stepin$ uzskatija, ka Beverina ir saistama tikai ar Gaujas labo krastu un
[idz ar to visas Gaujas kreisa krasta hipotézes automatiski noraidija. Sis pretarguments
nav uzskatams par nopietnu, jo nav konkrétu pieradijumu, ka Beverina butu atradusies
tikai Gaujas labaja vai kreisaja krasta. Tapat Sis pretarguments nav attiecinams tiesi uz
Pekas kalnu, bet gan uz jebkuru Gaujas kreisa krasta pilskalnu.

Kopuma no Siem pretargumentiem ka nopietnakie ir izdalami Gaujas tuvuma un
pilskalna augstuma noraidijumi, tacu tie nav uzskatami par tadiem, kas parliecino$i noraiditu
Pekas kalna hipotézi. Pargjie pretargumenti tomér neatsedz kaut cik nopietnas pretrunas Beverinas
lokalizéSanai Pekas kalna.

Trikatas pilskalns

Lai gan §1 pilskalna atrasanas vieta attaluma zipa isti neatbilst pec IH izvirzitajam
prasibam, tomér So hiptézi aplukosSu sikak. Trikata atrodas tikai kadus tris kilometrus talak par
aprékinato maksimalo attalumu lidz C&sim, tapat $1 hipot€ze ir viena no popularakam musdienas,
to visaktivak parstav E. Mugurévics.

1. Gan Beverina, gan Trikata ir saistamas ar Talivalda vardu.

2. Talivalda deli laupfjumu no Igaunijas aizved uz Beverinu, péc gada igauni to
pieprasa no Talivalza Trikata.

3. Igauniem nodarot postijumus Trikata, taisni Beverinas leti ir tie, kas Z€lojas par
notikusSo.

4. Trikata atrodas svarigu celu mezgla.
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5. Pilskalna tuvuma pie Kikutiem atrodas latgalu kapulauks, ka ar1 kulta vieta — Jeénu kalns.
[184]"™

Argumentu analize

1. Beverinas un Trikatas vienlaiciga saistiba ar Talivaldi ir diezgan nosacita. Saja
sakara ir iespgjams izdalit vairakus hipotétiskus aspektus.
Ta pats Talivaldis saistiba ar Beverinas vardu IH ir piemingts tikai vienu reizi — 1208. g.,
kad hronika tiek minét Talibalds no Beverinas.[185]'® Pie tam latinu teksta Sis vards tiek
rakstits — “Talibaldus”,[186]'% visos pargjos gadijumos — “Thalibaldus”. ST nianse varétu
tikt uzskatita par kltidu, bet varbiit IH ir piemin&tas divas personas ar lidzigiem vardiem?
Nakama reize péc 1208. g., kad IH paradas TalivalZza vards ir tikai 1211. g. rudens, tatad
ir pagajusi tris gadi un Talivaldis no §1 briza tiek min&ts saistiba tikai ar Trikatu (iznemot
vina délus).
Izsekojot notikumiem, kas risinajusies no 1208. g. (Talivaldis vienigo reizi pieminéts
saistiba ar Beverinu), [idz 1211. g. (Talivaldis turpmak ir saistams tikai ar Trikatu), var
secinat, ka $aja laika posma risinajusies svarigi notikumi Trikata. Ta 1208. g. vela rudent
igauni iebrtk Trikata un sadedzina kadu letu varda Vardeks.[187]"" Maz ticams, ka So
notikumu hronists biitu piemingjis, ja tas bitu saistits ar vienkarSa zemnieka
(iedzivotaja) navi. Visdrizak Vardeks bija ievérojama persona, kuru zinaja ari Indrikis,
pielauju iesp&ju, ka vin$ vargja biit pat Trikatas pilsnovada vecakais. Ka pieradijumu $i
hipotézei var minét to, ka hronistam Indrikim giisteknu sadedzinasana nebiit nebija
jaunums, vai neparasta paradiba, jo IH ir vairaki apraksti par giisteknu sadedzinaSanu un
visi varda pieminétie upuri ir sabiedriba ieveérojami cilvéki — augS$slanis. Ja tika
sadedzinat vienkarsi giistekni Indrikis vinu vardus nepiemin. Ka piem&ru var mingt
igaunu sagistito letu sadedzinaSanu pie Imeras 1210. g.[188]" Kopuma rodas
priekStats, ka Vardeks bija hronistam zinams Trikatas novada vecakais,vai viens no
vecakajiem (labieSiem). Salidzinot lidzigs liktenis v€lak piemekleé ari Talivaldi, ka
Beverinas novada vecako (vai valdnieku).
Lai gan hronika netiek paskaidrots kadu stavokli sabieriba ienéma Vardeks, bet gan tikai
pieminéts, ka vins ir lets, tom@r Iidzigu pieméru, kur sabiedribas augsslani parstavosas
personas tiek vienkar$i apzimétas par letiem IH ir iesp&ams atrast. Ta Dote un Paike
1211. g. tiek minéti ka Beverinas vecakie. [189]"* Savukart pieminot to bojaeju Igaunija
hronists raksta ka kritusi divi /eti — Dote un Paike.[190]"°
Lai gan ir loti griti runat par vadonu (vecako) varas teritoriju 13. gs. sakuma, [191
tomér Trikatas, Beverinas un Talivalza sakara varétu izvirzit Sadu IH balstitu hipotetisku
notikumu rekonstrukciju:
Lidz 1208. g. vélam rudenim Trikatas novada (kura ietilpa vairaki pilsnovadi) vecakais
bija Vardeks. Savukart Talivldis ka pilsnovada vecakais parvaldija Beverinu. Péc
Vardeka naves kaut kada cela (visticamak militaras demokratijas vai radniecibas) vina
vietu ienéma Talivaldis — respektivi kluva par Trikatas novada un sava zina par visas

]191

% Mugurévi¢s E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 376.Ipp.

'8 Indrika hronika. — R., 1993. — 119.Ipp.

'% Turpat - 118.1pp.

'8 Turpat — 121.1pp.

'8 Turpat — 143.1Ipp.

'® Indrika hronika. — R., 1993. — 161.Ipp.

1% Turpat — 161.1pp.

19! Sng A. Sabiedriba un vara: socialas attiecibas Austrumlatvija aizvstures beigas. — R., 2002. — 363.Ipp.
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Talavas vecako. Lidz ar to Talivaldis IH no 1211. g. tiek saistits tikai ar Trikatas un
Talavas vardu.

Acimredzot mantotas varas princips Saja perioda nebija noteicoSs[192 un par
Beverinas pilsnovada vecako kluva nevis kads no Talivalza d€liem, bet Dote un Paike.
Pec 1211. g. Talivalza vards vienigo reizi, pie tam netiesi, saistams ar Beverinu, kad
vina déli Igaunija salaupito mantu nogada Beverind. Saja sakara tuvak batu japéta
Talivalza de€lu (1pasSi Rameka) stavoklis sabiedriba un to saistiba ar tévu.

P&c Dotes un Paikes bojaejas Igaunija varétu pienemt, ka Beverinas pilsnovads nonak
kada Talivalza déla parzinpa, visticamak — Rameka. Ramekis no Talivalza déliem ir
vispiem@rotaka persona, kas var€tu pretend€t uz zinamu vadona jeb valdnieka stavokli
sabiedriba militaras demokratijas cela. IH vins no 1213. g. paradas ka aktivs karagajienu
organizgtajs, piesardzigs stratégis un vélak art politikis. 1213. g. Ramekis seko lietuviesu
sagiistitajam tévam un bralim (Varibulam). P&dgjie abi tika sagustiti Trikata,[193]'"
savukart Ramekis tur acimredzot Saja laika neatradas. Visticamak vipa atraSanas vieta
bija Beverina. Ar So apstakli varétu izskaidrot kapéc salaupito Igaunija Talivalza déli
(nav zinams kuri) nogadaja Beverina nevis Trikata. [194]'** Iesp&jams, ka uz Igauniju
devas divi Talivalza déli — Ramekis un Drivinalds, jo $ada kombinacija paradas dodoties
atkartota karagajiena atriebjot téva navi.[195]'” Varibuls, visticamak, iet boja vai paliek
lietuvieSu gtista, jo vina vards hronika vairs neparadas. Tatad, ja Rameki saista ar
Beverinu, tad biitu logiski, ka vins savu laupijumu nogada sava Beverina, nevis téva pili
Trikata, kurs karagajiena, visticamak, nemaz nepiedalijas. Rameka bralis (vai brali) savu
lauptjuma dalu atstaj Beverina, jo ta bija salidzinosi sp&cigaka pils neka vargja bt (ja
vispar bija) Rameka bralim (—iem). Talivalza d€lu ekonomiska neatkariba atklaja ari
Talivalza spidzinasanas aina, kad Talivaldis atbild igauniem — “kaut ari es jums paraditu
visu savu un savu délu naudu....”[196]"° No $1 teikuma redzams, ka Talivalza délu
nauda ir Skirams jédziens no Talivalza pasa naudas.

Rameka saistibu ar Beverinu var saskatit art 1214. un velak, 1216. g. notikumos. Ta
1214. g. Ramekis un vina brali dodas uz Turaidu pie Rocenburgas biskapa, lai parietu no
krievu ticibas uz latipu un paklautos biskapa varai.[197]' Saja teksta redzams, ka
nozimigaka persona no Talivalza déliem ir Ramekis, jo vin$ vienigais minéts varda.
Bitiba Ramekis jau 1214. g. sak parpemt Talavas zemju centralas personas lomu.
Savukart 1216. g., visticamak iepriek§ piemin€to notikumu iespaida, krievi ievacot
meslus Talava nodedzina vairakas letu pilis — uzsvérta Beverinas nodedzinaSana.[198]""
Lidzigi ka 1214. g. notikumu apraksta, kad parieSana biskapa paklautiba tiek saistita ar
Rameka vardu un par€jie Talivalza deli tiek pieminéti it ka starp citu, ta ari Saja
gadijuma pargjo Talavas letu pilu (iespgjams Rameka bralu) nodedzinasana hronika
nepelna Tpasu ievéribu, bet akcentéta tiek tie§i Beverinas nodedzinasana. Sada situaciju
konteksta biitu logiski Beverinu saistit ar Rameki.

]192

Kopuma ka redzams So argumentu nevar vertét ka butisku un pardomatu, jo lai gan
Talivalza vards ir saistams gan ar Beverinu, gan ar Trikatu, tomé&r S§1 saistiba nav
vienlaiciga. Starp So sasaisti ir tris gadi, kuri var&ja ienest visnegaiditakas parmainas un
paversienus.

192 Turpat — 362.1pp.
' Indrika hronika. — R., 1993. — 183.1Ipp.
1 Turpat - 191.1pp.
195 Turpat — 199.Ipp.
1% Indrika hronika. — R., 1993. — 199.Ipp.
7 Turpat — 187.1pp.
1% Turpat — 217.1pp.
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2. Ari Sis arguments par to, ka igauni it ka atprasa naudu Talivaldim nesniedz problémas
atrisinagjumu. Biitiba §is arguments balstas uz romantisku pien€mumu un taja atsedzas
vairakas pretrunas:

<Xe1¢); Talivalza deli kara laupfjumu iegist Ridalas novada,[199]" savukart
Talivaldim Trikata naudu pieprasa nevis ridaliesi, bet gan sakalie$i un ugauni.[200]**
O Igauni Talivaldim nepieprasa vis atdot salaupito naudu, bet prasa uzradit

“visu savu naudu”.[201]*"!

3. Ar1 Sis arguments, tapat ka iepriekS€jie, ir visai neskaidrs un bitiba neko
nepieradoss.
Hronika nekur nav teikts, ka Beverinas leti siidz€tos par igaunu veiktajiem postijumiem
saistiba tiesi ar Trikatu. Turpretl ir saprotams, ka beveriniesi vargja biit neapmierinati ar
igaunu iebrukumiem Trikatas novada, jo visticamak, ka pati Beverina atradas ta robezas.
Tacu tas nebut nenozimé, ka Beverina bija ta pati Trikata.

4. Sis arguments ir viens no pamatotakiem, jo Trikata senatné ir atradusies vairaku
nozimigu celu mezgla. (Skatit karti pie Trikatas apraksta).

5. Pilskalna tuvuma esosas senvietas, nebiit nepierada, ka Seit bitu bijusi Beverina. Sada
rakstura senvietas ir atrodamas praktiski visu seno centru tuvuma.

Kopuma izveértgjot visus argumentus ir redzams, ka tie nesniedz pamatotus pieradijumus
Beverinas lokalizéSanai Trikata. Tie galvenokart balstiti uz romantiskiem piepémumiem.

Galvenie pretargumenti Trikatas hipotézei

Trikatas tuvuma nav vietvarda, kas biitu saistams ar Beverinas vardu.[202]**
Trikata atrodas parak talu no Ceésim, un nav pieradijumu, ka zem
tas mira pils drupam biitu atradies latgalu pilskalns.[203]*
Beverina un Trikata IH min&tas ka divas atseviskas vietas.
Trikata nevar mekl&t vispar kadu nopietnu 13. gs. sakuma nocietinajumu.[204]**
Igauni uzbrik Beverinai tikai péc Trikatas novada nopostisanas.[205]*
E. Mugurévi¢a pienémums par Beverinas celu ir diezgan nedro$s.[206]*

Pretargumentu analize

Vietvardi, kas saistiti ar bebra vardu Latvija
ir diezgan izplatiti. P. Stepin$ ir devis vairaku $o vietvardu uzskaitijumu.[207]*"" Vietvardu, kas
biitu saistits ar Beverinas vardu nevar uzskatit par istu pieradijumu Beverinas lokaliz&Sanai
viena vai otra vieta. Viens no iemesliem ir tas, ka nav nosakams vietvardu izcelSanas un

19 Turpat — 191.1pp.

20 Tyrpat — 199.1pp

2! Turpat — 199.1pp.

22 Abuls P. Kur atradas Beverina? // IMM, 1924. — Nr. 3. — 287.Ipp.

2% Urtans J. Ziemelvidzemes pilskalni. — R., 1991. — 12.1pp.

24 Skutans G. Cel$ uz Beverinu? / Latvijas vésture., 1992, Nr.4. — 65.1pp.

205 Stepins P. Atbilde Evaldam Mugurévi¢am. / LVIZ. — 1993. — Nr.3. — 143.1pp

206

Auns M. (Recenzija.) Indrika hronika. No latiu valodas tulkojis A.Feldhiins, E.Mugurévi¢a priek§vards un

komentari. R., 1993. — LVIZ — 1994. — Nr. 1. — 174.-175.pp.
297 Stepins P. Beverina. — Valm., 1993. — 25, 26.1pp.
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pastavésanas laiks. Atraka $§adu vietvardu hronologijas precizéS$ana ir saistama ar zviedru laika
revizijam. Tacu par 12.—13. gs. $adu datu nav. Ka otru iemeslu var minét bebru varda samera
biezo izplatibu. Lidz ar to So pretargumentu nevar uzskatit par butisku. Tikpat labi Trikatas
tuvuma vargja bt kads ar Beverinu saistits vards, tikai laika gaita izzudis vai mainijies.

2. Attalums no Trikatas Iidz Césim ir 38 km,
kas turp un atpakal sastada 76 km. Vai Sis attalums biitu veicams viena nakti, pie tam veicot
karaspéka mobilizaciju ir diskutgéjams jautajums. To varétu parbaudit veicot pietuvinatu ta laika
situacijai praktisku eksperimentu. Ari, lai noteiktu vai zem Trikatas miira pils ir atradies latgalu
pilskalns biitu nepiecieSami vismaz parbaudes izrakumi. Patreiz Sos pretargumentus var vertet
ka neparbauditus un teorétiskus. P&c So pretargumentu parbaudes tie var spélet biitisku lomu
Trikatas hipotézes apstiprinasabnai vai noraidiSanai.

3. Lasot IH patiesam rodas priekstats, ka Beverina un Trikata ir divas dazadas vietas. Ta piem&ram
IH XV nodala ir rakstits, ka igauni, aplaupijusi Talibaldu Trikata, sapulc€jas pie Beverinas pils.
[208]* Sis piemérs diezgan parliecinosi norada, ka Trikata un Beverina nav viena un ta pati
vieta. L1dz ar to So pretargumentu var uzskatit par pamatotu un bitisku.

4. Par nakamo pretargumentu nevar dot viennozimigu vert€jumu, jo Saja sakara biitu nepiecieSami
arheologiskie izrakumi Trikatas pilskalna. Katra zina ir skaidrs, ka Talivaldis 1215. g. igaunu
sirojuma laika ir patvéries nevis Trikatas pili (ka pienaktos zemes vecakajam), bet gan meza
sleptuves.[209]7% Sis fakts liek diezgan nopietni apsaubit Trikata daudzmaz spécigas latgalu pils
esamibu. Ar1 J. Urtans, saistiba ar Trikatas pilskalnu, raksta, ka pagaidam ar konkrétiem
materialiem nav pieradams, ka zem Trikatas mura pils drupam butu atradies latgalu pilskalns.
[210]210

5. Sis pretarguments biitiba norada to pasu, ka Beverina un Trikata nav viena un ta pati vieta. (3is
aspekts apskatits augstak). Tacu $aja sakara nevar runat par konkrétu virzienu kada no Trikatas
atradusies Beverina.

6. Var piekrist arT M. Auna pretargumentam par E. Mugurévi¢a izvirzita Beverinas cela
apSaubamibu. ST cela identifikacija saistiba ar Beverinu biitiba pamatojas tikai pienémuma, ka
Bevrina atradusies Trikata. Lidz ar to So pretargumentu var uzskatit par pamatotu.

Kopuma analizgjot pretargumentus var secinat, ka galvenas pretrunas Trikatas — Beverinas
hipotézei rada Trikatas un Beverinas atseviskais apraksts IH, kas diezgan pamatoti izslédz §is
hipotézes talaku attistibu. Tapat Saubas rada attalums no C&sim lidz Trikatai, ka ar1 latgalu
pilskalna esamiba Trikata. TaCu Sie pédgjie punkti laika gaita bitu parbaudami. Péc
pasreiz&jiem faktiem butu pamats uzskatit, ka Trikata veidojusi vienu no Talavas centriem, tacu
ta nav saistama ar Beverinas vardu. Trikata, visticamak, atradies saméra vaji nocietinats
pilskalns, kura funkcijas aprobezojas ar aizsardzibu pret nelieliem, pek$niem sirojumiem. Lielu
karapulku atvairiSanai Sis pilskalns vargja biit nepiemérots. Trikatas centra iezimes drizak vargja
izpausties saistiba ar garigo sferu, jo tas apkartné ir konstatetas vairakas nozimigas svétvietas.

%8 Indrika hronika. — R., 1993. — 159.1pp.
2 Turpat — 199.Ipp.
219 Urtans J. Zieme]vidzemes pilskalni. — R., 1991. — 12.1pp.
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Raunas Tanisa kalns

Ka galvenos argumentus par labu Beverinai Rauna galvenokart izmantosu E. Brastina un G.

Skutana izvirzitos.

NouvhkwLd—

)]

Beverina atrodas dienvidos Trikatai.

Tanisa kalns atrodas ievérojamu celu mezgla.[211
Tanitsa kalns ir griiti ienemams nocietinajums, kadai buitu jabiit Beverinai.
Pilskalna plakuma izmeéri atbils iesp€jamam Beverinas aizstavju skaitam.[212
Tanisa kalna ir konstat§jamas IH min&tas divas uzejas.

Arheologiskajos izrakumos konstatéts, ka 13. gs. sakuma dala pilsklna celtnu degusas.[213
Beverinas vards ir saistams ar Raunas varda izcelsmi.[214]*"

]211
]212

]213

Argumentu analize

Beverinas atrasanas virziens, attieciba pret Trikatu, p&€c IH nav konkréti nosakams. Brastina
pienémums, ka igauni izpotijusi Trikatu un péc tam devusies tada pasa virziena (attieciba pret
Igauniju) talak, proti, uz dienvidiem ir uzskatams tikai par vienu no varbutibam. Lidz ar to So
argumentu nevar uzskatit par pamatotu.

Vadoties péc senakd mums pieejama kartografijas materiala Rauna patieSam atradusies
nozimigu celu krustpunkta. Par to liecina arT tas, ka Seit atradusies viena no nozimigakajam
arhibiskapa pilim Vidzemé. Ka nozimigakos Raunas apkartn€ iespgjams konstate€t Raunas—
Aluksnes; — Césu; — Piebalgas — Kokneses; — Trikatas virziena celus.[215]*"° Lai gan celu
pastavéSanas un rasanas laiku ir griiti noteikt, tomér dal€ji So argumentu var uzskatit par
pamatotu.

Raunas Tanisa kalns ir viens no ievérojamakiem pilskalniem Vidzemé. Ka tam lidzvertigus
Saja regiona var minét Saruma kalnu, Kvépenes un Cértenes pilskalnus.

Sis arguments ir pamatots un liecina par labu Raunas hipotézei.

Péc manam domam Brastina aprékini par iesp&jamo Beverinas aizstavju skaitu un tiem
atbilstoSo pilskalna plakumu ir diezgan hipotetiski un abstrakti. Paslaik nav iesp&jams
daudzmaz precizi rekonstruét cilvéku skaitu, kas var€ja atrasties pili uzbrukuma gadijuma.
Lidz ar to ar1 So argumentu nevar uzskatit par butisku.

. Par pilskalna divam uzejam nav iegitas parliccinosas liecibas. Vadoties péc arheologisko

izrakumu materialiem pilskalnam nav konstatéta ieeja no saniem. [216]*'¢ Tapat arl citiem
pilskalniem vargja bit otra lielaka vai mazaka ieeja. So argumentu nevar vértét ka pamatotu.
Tanisa kalna tika konstatétas €ku degSanas pazimes 13. gs., tacu pils €kas nav bijusas pilniba
nodedzinatas. F. Balodis S$aja sakara uzskatfja, ka Beverinai vajadzgja bit pilniba
nodedzinatai, jo ta péc 1216. gada vairs nav pastav&jusi. Savukart Tanisa kalna konstatgjamas
tikai dal€jas deguma pazimes un lidz ar to ta 1216. gada nav pilniba nopostita. Ja Tanisa kalna
butu atradusies Beverina, tad nebiitu iemesla to neminét talakajos (péc 1216. g.) IH aprakstos.
[217] 217

2! Brastin$ E. Beverinas pilsvieta. — R.,1992. — 29.1pp.

22 Turpat — 32.1pp.

213 Skutans G. Cel$ uz Beverinu? / Latvijas vésture., 1992, Nr.4. — 65.1pp.

214 Turpat — 66.1pp.

215 pavulans V. Satiksmes celi Latvija XIII-VII gs. — R., 1971. — 114.-129.Ipp.

216 Balodis F. Raunas Tanisa kalns. — IMM,1927, nr.10. — 270.1pp.

217 Balodis F. Ne Tanisa kalns, bet Pekas kalns! // IMM., - 1928. Nr.1. — 56.- 57.1pp.
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Tapat deguma pazimes noteikti biitu konstat€jamas ari daudzos citos kadreiz€jas Talavas
pilskalnos (pieméram, Pekas kalna), jo 13. gs. $ajas teritorijas rit€ja saméra intensiva kara
darbiba. Tadgjadi arguments nav uzskatams par butisku un parliecinosu.

7. G. Skutana skaidrojums par Raunas un Beverinas vardu saistibu liekas interesants un varétu
liecinat par labu Raunas hipot€zei. Tomer Sis arguments biitu jaizveérte valodniekiem.

Kopuma izveértejot argumentus var secinat, ka Raunas Tanisa kalna stipra puse pilskalna

izm@ri un ta nocietindjumu sistéma. Savukart visi parjie pamatotie argumenti butiba butu
piemérojami jebkuram citam darba aplukota regiona pilskalnam.

Raunas hipotezes pretargumenti

1. Arheologiskajos izrakumos Tanisa kalnam nav konstatéta ieeja no saniem.[218]*'®

2. Rauna satekosie celi lielaka dala ir radusies vélaka perioda.[219]*"

3. Beverina atradusies no Céstm uz ziemeliem, tacu Rauna atrodas uz austrumiem.

4. Beverinai biitu jaatrodas tikai ordena dala, bet Rauna vienmér atradusies biskapa tiesa.[220]**°

5. Raunas geografiskais novietojums neatbilst karaspéka virzibai no Rigas vai no C&im uz
Burtnieku ezeru, tada gadijuma karaspekam biitu jamet vienu dienu ilgs likums.[221]*'

6. Rauna atrodas parak talu no Imeras.[222]*

7. Tanisa kalns apdzivots nepartraukti Iidz 14. gs., bet Beverina nopostita 1216. g. [223]**

8. Tanisa kalns atrodas arpus Trikatas novada.[224]**

Pretargumentu analize

1. Sis pretarguments biitiba ir apskatits pie 6. argumenta analizes. So pretargumentu var vértét ka
pamatotu. Tomer sakara ar to, ka Tantsa kalna nav veikti pilna apjoma izrakumi nevar pilniba
noliegt, ka pilskalnam var€tu biit bijusi ar1 otra ieeja.

2. Celu tikla noteikSana 12.—13.gs. ir visai problematisks jautajums. Atseviskus celus var
identificeét peéc IH un Talavas daliSanas dokumenta, bet nav iesp&jams precizi rekonstruét to
trases. Pirmie detaliz&takie Latvijas teritoriju att€lojosie kartografijas materiali ir saistami tikai
ar zviedru kartografu darbibu 17. gs. Vadoties p€c ST materiala var pienemt, ka aptuveni $ads
cela tikls pastavejis arT 12.—13.gs. Tomer nav iesp&jams precizi noteikt vai kads konkréts cel$
izveidojies 12. vai 14. gs. Lidz ar to ka arguments ta ar1 pretarguments par celu sistemu
Raunas apkartn€ nav dros$i parbaudami un tie paliek tikai varbiitibas Itment.

3. Péc IH nav iesp&jams noteikt kada virziena no Césim atradusies Beverina. Tas, ka igauni
virzoties no C&sim uz ziemeliem atpiitas pie ezera, kas atradas pie Beverinas cela vél
nenorada, ka Sis Beverinas cel§ vedis virziena uz ziemeliem no Céstim. Tam vargja biit jebkurs§
cits virziens. So pretargumentu nevar uzskatit par pamatotu.

4. DroSu avotu par to, ka Beverina biitu atradusies tikai ordena dala tomér nav. Par to it ka
liecina J. G. Arndta Livonijas hronikas vacu tulkojums, kura komentaros atrodams Livonijas
nocietinajumu saraksts. Taja saistiba ar Burtnieku pili minéts arT Beverinas vards un Iidz ar to

21% Balodis F. Raunas Tanisa kalns. — IMM,1927, nr.10. — 270.1pp.

?19 Balodis F. Ne Tanisa kalns, bet Pekas kalns! // IMM., - 1928. Nr.1. — 55.1pp.

220 Juskeviés J. Rauna. // IMM., 1927., Nr.10. — 288.1Ipp.

2! L jetgalietis J. Kur atradas senie latvieSu cietoksni — pilsétas Autina, Beverina, Sotekla, Satezele, Turaida, MeZotne,
Selpils, Jersika u.c.//Latvijas Saule. 1928., Nr.65. — 721.Ipp.

222 Stepins P. Beverina // Izglitiba. — 1992., Nr.27.

22 Mugurévi¢s E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 376.Ipp.

24 Mugurgvics E. Latvijas vésturiskas geografijas jautdjumi Ernesta Brastina darbos. Vai senas pils vards ir uzmingts? //
LVIZ 1992. — Nr.20. — 22.Ipp.
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tas minéts ordepa dala.[225]**® Tacu Saja sarakstd ir redzamas vairakas neprecizitates un

Beverinas saistiba ar Burtniekiem uzskatama par klidu. Salidzinosi tapat ir ar AraiSu miira
pils dévesanu par Veccésu (Alte Wenden) pili.[226]**° Péc IH drizak varétu secinat, ka
Beverina atradusies biskapa dala, jo Talivalza deli (Ramekis un brali) “paklavas biskapa varai,
lai biskaps vinus allaz, ka miera, ta kara laika sargatu...”.[227]**

5. IH nekur nav minéts konkréts karaspeka parvietosanas marsuts virziena Riga (vai C&sis) —
Beverina—Burtnieki. Sis pretarguments, acimredzot, balstas piengmuma, ka Beverina bija tik
nozimigs centrs, ka parsvara karaspéka virzi§anas notika caur to. So pretargumentu var veértgt
ka nepamatotu.

6. Vadoties péc ta, ka Beverina diezgan biezi ir uzturgjies priesteris Indrikis, kura dzivesvieta
atradas Imera, visticamak tagad€ja Rubeng, ir jasecina, ka Beverina ir atradusies saméra tuvu
Imerai. So pretargumentu var vértét ka biitisku, jo Rauna no Rubenes atrodas apméram 30 km
attalu. Griiti iedomaties, ka ienaidnieka uzbrukuma gadijuma priesteris dotos tik tala cela, ari
tada gadijjuma lai patvertos drosa pili. SalidzinoSi daudz tuvak Rubenei atrodas Cesis vai
Pekas kalns, kur var€ja rast patvérumu kara gadijuma.

7. Sis pretarguments balstas uz F. Baloza arheologisko izrakumu materiala izvértgjumu. Si
jautajuma apskats jau ir dots pie 6. argumenta analizes 38.—39.lpp. Kopuma §is pretarguments
ir uzskatams par biitisku un pamatotu.

8. Lai gan miusdienas ir gruti noteikt precizas kadreiz€jo novadu robezas, tomér to aprises
ieskicet ir iesp&jams. Novadu robezu noteikSanai par galveno izejas punktu tiek izmantoti
novadu centri, senakais kartografijas materials, muizu reviziju materiali un 19.-20. gs.
administrativi teritorialais iedalfjums. Pamatojoties uz IH visticamak liekas, ka Beverina ir
atradusies Trikatas novada, jo Beverinas pils aplenkums ir saistams ar igaunu iebrukumu
Trikatas novada.[228]** Trikats novada robezas ziemelu virziena varétu saistit ar Sedas upi,
rietumos ar Gauju. Novada dienvidu robeza saistama ar Soteklas un Autines pilsnovadiem, bet
austrumos ar Certenes pilsnovadu.[229]*° Tadgjadi Trikatas novada var konstatét tris
pilskalnus — Trikatas pilskalnu, Vijciema Celitkalnu un Pekas kalnu. Raunas atraSanas
Trikatas novada ir stipri apSaubama, jo Rauna pati sev1 ietver spéciga zemes centra iezimes un
par to neliecina senakie viduslaiku pilsnovadu un draudzu teritoriju materiali (sk. 210. ats.).
Tadgjadi So pretargumentu var uzskatit par saméra bitisku.

Kopuma analizgjot pretargumentus var secinat, ka Raunas hipotézes vajakie punkti ir tas
atraSanas arpus Trikatas novada un Tanisa kalna nepartraukta apdzivotiba lidz 14. gs., ka arT lielais
attalums I1idz Imerai. Pargjie pretargumentu ir veért€jami ka nepamatoti vai apstridami.

Kopsavilkums

Lidz ar to visu biitiskako Beverinas hipotézu apskats ir noslégts. Saja darba nav apliikotas
atseviskas hipotézes, kuras pastav tikai runu [imenT un balstitas vienigi uz vietgja lokalpatriotisma.
Bitiba S$adas hipotézes, neiedzilinoties lietas butiba, ir iesp&ams izvirzit lielakai dalai
Ziemelvidzemes pilskalnu, tacu tas diezin vai ir verts uzskatit par véra nemamam. Popularakas
Sadas “viet€jo patriotu” hipot€zes ir par Beverinu Drusku pilskalna (81 hipotéze sakara ar
publikaciju apliikota darba), Dz&rbenes Augstaja kalna un Zosénu Vieku pilskalna.

23 Arndt J.G. Der Lieflandischen Chronik Andrer Theil von Liefland unter seinen Heren Meistern von J.G.Arndt. —
Magdeburg, 1753. — 339.s.

226 Mugurévi¢s E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 378.Ipp.

27 Indrika hronika. — R., 1993. — 187.1pp.

228 Turpat — 121.1Ipp.

2 Mugurgvi¢s E. Komentari. // Indrika hronika. — R., 1993. — 379.1pp.
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Lai giitu kop&ju parskatu par visam apliikotajam hipot€z€m un iesp&jami precizak noteiktu
Beverinai pilij vispiemérotako variantu, uzskatu par vajadzigu izveidot Beverinas hipotézu parskata
jeb verifikacijas tabulu (skatit pielikuma 1. tabulu) Tabula balstita uz J. Urtana izstradatajiem
Latvijas pilskalnu verifikacijas kritérijiem,[230]*° jo Beverinas mekl&jumi ir cieSi saistiti ar
atbilstosa pilskana noteikSanu. Mazaka meéra izmantota A. Stubava veikta Latvijas pilskalnu
tipologija un klasifikacija.[231]*' Gala rezultata tiks sasumméti iegiitiec punkti un tad&jadi atrasta
vispiemérotaka hipotéze. Pilskalnu verifikacijas punktu skaits dots analogs J. Urtana izstradatajam:
L.

3 punkti, ja vietai ir neapSaubami maksligi veidots valnis, gravis, nogazu teraséjums vai

stavinajums un izlidzinats plakums.

2 punkti, ja vietai ir vai nu maksligi veidots valnis, vai gravis, vai nogazu teraséjums.

1 punkts, ja vietai, iespgjams, ir maksliga parveidojuma pazimes vai nu, gravja vai nogazu
stavinajuma vaida.
0 punkti, ja vietai nav maksligi veidota valna, gravja, nogazu teras€juma vai izlidzinata plakuma.

II. 2 punkti, ja vietai ir neapSaubams pilskalnu laikmeta kultiirslanis. Saja gadijuma $adu
punktu skaitu dosu, ja pilskalnam ir Beverinas pils pastavesanas laikam atbilstoss kultirslanis
(~13. gs. pirmais ceturksnis).

1 punkts, ja atbilstos$a perioda kultirslana pastavéSana nav drosi konstat€jama, bet ir $1 perioda
atsevisku senlietu atradumi vai zinas par tiem.
0 punkti, ja vietai nav atbilsto$a perioda kultiirslana, ne atsevisku §1 perioda atradumu.
III. 1 punkts, ja vieta ir izdeviga pilskalna novietnei.
0 punkti, ja vieta nav izdeviga pilskalna novietnei.
IV. 1 punkts, ja vietai ir raksturigas pilskalna teikas un nosaukums.
0 punkti, ja vietai nav raksturigas pilskalna teikas un nosaukums.

Pilskalnu verifikdacijas punktu skaits tabula tiks dots jau sasummeta variantd, tas ir katrai

pilsvietai ir paredzéta tikai viena aile, kura atspogulosies tas atbilstiba pilskalna prasibam.

Bez tam tabulas izveidé v&l ir ieklautas svarigakas prasibas Beverinas lokaliz€Sanai.
Atbilstibu §Tm prasibam noveértésu tris punktu sistéma (0-2).
I. Attalums starp Beverinu un Césim:
2 punkti, ja attalums ir mazaks par 30 kilometriem,;
1 punkts, ja attalums ir no 30 lidz 40 kilometriem,;
0 punkti, ja attalums ir virs 40 kilometriem.
II. Attalums no Beverinas lidz Igaunijai (Sakalai):
2 punkti, ja attalums ir 75 — 95 kilometrus liels;
1 punkts, ja attalums ir 60 — 75 kilometrus liels;
0 punkti, ja attalums ir mazaks par 60 kilometriem.
II.  Attalums starp Beverinu un Imeru (konkrétak Rubeni):
2 punkti, ja attalums ir lidz 12 kilometriem;
1 punkts, ja attalums ir no 12 — 17 kilometriem;
0 punkti, ja attalums ir virs 17 kilometriem.

IV. Lai gan ir diskutgjams, cik nozimigi ir ar bebru saistita vietvarda fikséSana
potencialas pilsvietas tuvuma, tomér arT $is faktors tiks icklauts vérté$anas tabula. Saja
gadijuma vertets tiks divu punktu amplitada (0-1).

1 punkts, ja pilsvietas tuvuma ir fikséts ar 17.—18. gs. dat€jams “bebru” izcelsmes vietvards.
0 punkti, ja attiecigs vietvards tuvuma nav fikséts.

20 Urtans J. Latvijas pilskalnu verifikacija.//LVIZ 1996., Nr. 1. — 115.-127.1pp.
2! Stubavs A. Par Latvijas pilskalnu tipologiju un klasifikaciju. // Arheologija un Etnografija XI —R., 1974. — 74.-
85.1pp.
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V. Tads pat vertejums tiks dots atbildot uz jautajumu, vai konkrétas pilsvietas tuvuma ir
fikséts 12.—13. gs latgalu kapulauks.
1 punkts, ja tuvuma ir zinams attieciga perioda kapulauks.
0 punkti, ja sada kapulauka nav.
Lai veiktu attalumu merijjumus starp objektiem visa darba un ar1 $aja gadijuma pamata tika
izmantotas 1988. gada izdotas PSRS Generalstaba topografiskas kartes.

Kopuma izvertgjot visus iegiitos rezultatus — gan analiz€jot argumentus un pretargumentus,
gan veidojot Beverinas pilsvietas verifikacijas tabulu ir redzams, ka vispiemérotaka no visam
hipotézém ir Balozu izvirzita — Pekas kalns. Stradajot pie $1 darba, radas neizpratne attieciba uz
Pekas kalna hipotézi — kap&c vesturnieki to ir it ka piemirsusi un noraidijusi? Vienigais daudzmaz
nopietnais pretarguments Sai hipotézei ir tieSais Gaujas tuvums, kas nav minéts IH. Tacu ka jau
min&ju pie pretargumentu analizes tas nav neapstridams pieradijums, bet gan tikai piepémums, ka
hronistam biitu japiemin Gauja saistiba ar Beverinas notikumiem.

Lai precizétu Pekas kalna hipot€zes pamatotibu, biitu nepiecieSami jauni, misdienigi
pétijumi pilskalna un F. Baloza iegiita arheologiska materiala (atrodas Maskava) izp&te un analize.

Ka nakamos piemeérotakos variantus Beverinas lokaliz€Sanai var uzskatit Raunas Tanisa
kalnu un Vaidavas pilskalnu. Tacu $o hipoteézu ticamiba skiet ne tik parliecinosa ka Pekas kalnam.

36



E. Zigurs. Beverinas pilsvietas lokalizacijas problematika

5. Nobeigums

Beverinas atrasanas vietas probléma tiek risinata jau apme&ram 200 gadus. To ir centuSies
atrast gan profesionali vesturnieki, gan vienkar$i Latvijas aizv@stures interesenti. Lidz ar to
Beverinas hipotézu vidi ir sastopami vairaki [Tmeni:

e Beverinas identificéSana ar kadu pilskalnu bez jebkada pamatojuma;
e atbalsts kadai jau esosai hipotezei;
e Beverinas problematikas dzilaka izp€te un jaunu hipotézu izvirzisana.

Protams, pédgjas hipotezes ir salidzinosi pamatotakas un sniedz galvenos pieturas punktus
Beverinas problémas atrisinasSana.

Pie hipotézém, kuras nav 1pasi pamatotas, var iedalit tadas, ka Rugaju pilskalnina,
Burtnieku miira pils, Drusku pilskana, Ceértenes pilskalna un Zila kalna hipotézes. Ka
redzams 1. tabula, tad arT §Tm hipotetiskajam pilsvietam nav parak liels punktu skaits.
Lielaks punktu skaits ir Drusku un Cértenes pilskalniem, ka ar1 Zilajam kalnam, bet So
punktu summu abu pilskalnu gadijuma veido atbilstiba pilskalna ka tada prasibam, bet
Zila kalna gadijuma atbilstiba izvirzitajam attalumu prasibam.

Ka nakamo grupu var izdalit tadas hipotétiskas pilsvietas, kuras ir m&ginats saméra
nopietni aizstavet, bet kas tomér parliecinosi nespgj atbildét uz galvenajiem Beverinas
problémas jautdjumiem. STm hipotézém punktu skaits (1. tab.) ir svarstigs, bet toméer
parsvara to var vertét ka videéju. Butiba So grupu varétu sadalit vel sikak, tas ir, divas
dalas. Pirmaja dala butu iedalamas hipotétiskas pilsvietas, kuras ir m&ginats nopietni
pamatot, tatu So versiju pamatotajiem (pamatd neprofesionaliem) ir triicis dzilaku
zinaSanu par Latvijas aizv@sturi, vai arl hipotétisko pilsvietu Iidz misdienam nav
izdevies pieradit ka 13. gs. nocietindgjumu. Saja dala bitu iedalamas Stren¢u kradu,
Vaidavas “Ogénu” un Vilumu pilskalna hipotézes.

Otraja dala var iegrupét hipotézes, kas biitu samara atbalstamas, bet kuru  pilnigai
pienemsanai trikst kads svarigs (—) apstaklis. Ta Seit varétu nosaukt Valmieras hipotézi,
kurai pietrukst atbilstosa arheologiska materiala, Cimpénu hipotézi — tapat trikst atbalsta
arheologiskaja materiala, Vijciema hipotézi — attalumu nepiemgrotiba, un Trikatas
pilskalnu, kur§ atrodas uz robezas attalumu nesaderibas zina un kuram triikst art
arheologisko liecibu.

Nakamaja grupa iedalamas hipotézes, kuras ir visparliecinoSak pamatotas un ari
atbilstogas attaluma prasibam. Sim hipotétiskajam Beverinas pilsvietam ari ir
visaugstakais punktu skaits. P&c 1. tabulas tadas var izdalit tris — Vaidavas pilskalnu,
Tanisa un Pekas kalnus.

Sakot rakstit So darbu, ka vispienemamakas Skita Tanisa kalna, Pekas kalna un Trikatas
hipotezes, tacu darba gaita, analiz€jot visas hipotézes, ka parliecinosaka izkristalizg€jas Pekas kalna
hipotéze. Sai hipot€zei ir vairaki atbilstosi aspekti:

Pekas kalns atrodas loti piemérota vésturiski — geografiska rajona. Tas veido kompaktu un
sasaistoSu teritoriju attieciba pret Imeras un Trikatas novadiem, ka ar1 ar Ceéstm. Tapat Pekas
kalna tuvuma butu identificéjami vairaki svarigi celi, taja skaita Gaujas tidens celS. Interesanta
sakritiba ir $1 kalna saistiba vismaz divos ar Beverinu saistamos vietvardos — Bebru majam un
Paikes varda skan&umu pasa Pekas kalna nosaukuma.
Pekas kalna arheologiskas liecibas (vismaz péc F. Baloza) sniedz atbilstoS§u materialu Beverinas
pilsvietas situacijai;
Pekas kalnam ir vislielaka punktu summa verifikacijas tabula.

Analizéjot Beverinas hipotézes, dala problému tiktu atrisinatas, ja visas hipotetiskajas

Beverinas vietas biitu veikti musdienigi arheologiskie izrakumi. Tadgjadi butu iesp&ams noteikt
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hipotétiskas pilsvietas hronologiju un atbildét uz jautajumu — vai vispar $aja vieta ir pastav&jusi
senlatvieSu pils. Tapat svarigs jautajums, kas biitu risinams, ir Talavas zemju robezu noteikSana.
Saja sakara nozimiga biitu atbilde uz jautajumu — vai Imera bija patstavigs novads vai ari ietilpa
Talavas valstiskaja veidojuma? Ka vél viens solis Beverinas pilsvietas droSai lokalizéSanai biitu
minams eksperiments — varétu tikt veikti pargajieni (gan ar kajam, gan jasus uz zirga) ar laika
kontroli marsSutos, kas aprakstiti IH ( Beverina—Cgsis; Beverina—Igaunija). Veicot $adus
eksperimentus varétu praktiski parbaudit, cik reali ir parvarét noteikta laika vienu vai otru attalumu.

Darba gaita tika dots plass Beverinas hipotezu izklasts, kas neaprobezojas tikai ar atsevisku
hipotézu uzskaitiSanu un to noraidiSanu vai apstiprinasanu. Tika péc iesp&jas plasak aplikoti
argumenti, uz kuriem balstas parliecinosakas hipotézes, ka arT to pretargumenti. Darba beigas
izveidota hipotétisko Beverinas pilsvietu verifikacijas tabula sniedz parskatu par visu hipotézu
atbilstibu Beverinai izvirzitam prasibam — samera spécigs nocietinajums, attalums lidz Cesim,
Igaunijai un Imerai, ka ar7 iek]auSanos apkartgjo senvietu konteksta. Tomer japiezimé, ka §is tabulas
trikums ir salidzinosi lielais punktu skaits, kas tiek dots izteiktam pilskalnam (p&c J. Urtana).
Tadgjadi vairaki pilskalni, kas sava novietojuma zina galigi neatbilst Beverinas prasibam tomeér
iegtst vairak punktu neka att€luma zina iederigaka pilsvieta, tikai ar mazak izteiktam pilskalna
pazimém. Kopuma verifikacijas tabula, tomér izkristalizé vismaz tris parliecinosakos variantus.

Izmantojot $adu tabulu, ka arT apvienojot to ar argumentu un pretargumentu analizi, ir

iesp&jams iegiit optimalako Beverinas hipot€zu variantu — Pekas kalnu, kura nozime un loma Skiet
ir nepelniti aizmirsta.

Manuprat, svarigakie faktori, kas apskatiti darba ir:
e vienkopus dots visu rakstiska veida parstavéto Beverinas hipotézu apskats;
e ticamakajam hipotéz€m dots visu svarigako argumentu un pretargumentu apskats, ka ari to

novertéjums;
e izveidota Beverinas hipotézu verifikacijas tabula;
e dots parskats par iesp&jamo celu situaciju 13. gs. katras konkrétas hipotetiskas pilsvietas
apkartné.

Rezultata ir ieglts samera izversts parskats par Beverinas pilsvietas problému, ka arT iegiits
atbilstosako hipotézu vért§jums. Ka visticamaka tika izvirzita Pekas kalna hipotéze, kuras
apstiprinasana vai noraidiSana, cerams, nakotng tiks izvertéta arheologisko procesu rezultata.
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Saisinajumi

AE — Arheologija un etnografija.

IMM - Izglitibas ministrijas ménesraksts.

IH — Indrika hronika.

LVIZ — Latvijas véstures institiita zurnals.

Mat. — Zinatniskas atskaites sesijas materiali par arheologu un etnografu gada p&tijumu rezultatiem.
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7. PIELIKUMS
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Beverinas hipotézu verifikacijas tabula

Table 1
Nr. | Pilsvieta Pilsvietas ,,Bebra” Atbilstosa | 1.p.péc 2.p.péc 3.p.péc Piezimes Kopa
atbilstiba vietvarda kapulauka | Beverinai Beverinai Beverinai
pilskalna fikséSana tuvums izvirzitam izvirzitam izvirzitam
prasibam 17.-18.gs. prasibam prasibam prasibam
1. | Rugaju |1 1 (pemot | 0 0 0 0 2
pils- vera
kalnins Arndta
piezimes)
2. | Burtnie- | 0 1 (pemot | O 0 0 0 Viduslaiku 1
ku mira vera nocietinajums
pils Arndta
vieta piezimes)
3. Strencu | 2 0 0 0 0 0 Iztrokst 2
kraces specialistu
vertéjums
4. Valmie- | 4 0 0 2 0 1 7
ra
5. | Cimpe- | 4 0 1 pec|2 1 2 Stipri postits 10
nu pils- V.D.
kalns Baloza
6. Zilais 2 0 0 2 1 2 Nav 7
kalns raksturigs
pilskalnam
7. | Vilumu | 4 0 0 2 2 2 Cietok$na tipa | 10
pils- nocietinajums
kalns
8. | Vaida- 5 0 1 2 2 2 Cietoksna tipa | 12
vas pils- nocietinajums
kalns
9. | Vaida- |0 0 0 2 2 2 6
vas
“Ogéni”
10. | Vijcie- 5 1 1 0 0 0 7
ma
Celit-
kalns
11. | Certe- 6 0 1 0 0 0 Cietoks$na tipa | 7
nes pils-
kalns
12. | Drusku | 7 0 1 0 0 0 8
pils-
kalns
13. | Trikatas | 5 0 1 1 0 0 7
pils-
kalns
14. | Pekas 7 1 1 2 1 2 14
kalns
15. | Tanisa 7 0 1 2 2 0
kalns
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